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Cuadro	 4.	 16	 Peso	 sobre	 exportaciones	 totales	 según	 contenido	 tecnológico	 y	 nivel	 de	
cualificación	necesario,	2015	...........................................................................................	160	






































































Considero	 justo	 comenzar	 expresando	 mi	 gratitud	 hacia	 la	 Facultad	 de	 Ciencias	
Económicas	y	Empresariales	de	la	UCM,	y	en	particular	al	Departamento	de	Economía	
Aplicada	I,	en	donde	he	pasado	la	mayor	parte	de	mi	vida.	En	ella	comencé	mis	estudios	
de	 Economía	 sin	 ser	 consciente	 del	 largo	 proceso	 que	 entonces	 emprendía,	 que	
continuó	con	el	posgrado	dentro	del	Máster	de	Economía	Internacional	y	Desarrollo,	y	
culmina	 con	 esta	 Tesis	 Doctoral,	 dirigida	 por	 Fernando	 Luengo.	 Además	 de	 por	 lo	
relativo	 a	 este	 documento,	mi	 agradecimiento	 a	 Fernando	 se	 remonta	mucho	 años	
antes,	 cuando	 me	 dio	 la	 oportunidad	 de	 participar	 en	 mi	 primer	 proyecto	 de	
investigación,	 saliendo	 de	 las	 paredes	 de	 la	 facultad	 y	 entrando	 en	 las	 distintas	




De	hecho,	esta	 investigación	no	habría	 sido	posible	en	 su	estado	actual	 sin	 la	 ayuda	
desinteresada	 de	 numerosos	 trabajadores	 y	 delegados	 sindicales	 de	 la	 planta	 de	
Volkswagen	Navarra,	General	Motors	Figueruelas,	y	de	empresas	proveedoras	varias,	




A	 este	 respecto,	 mis	 inquietudes	 acerca	 del	 sector	 automotriz	 surgen	 del	 trabajo	
desarrollado	en	los	últimos	años	junto	con	Mª	José	Paz,	y	la	profundización	del	análisis	
de	 los	 términos	 de	 inserción	 externa,	 incrementando	 nuestro	 interés	 por	 la	
particularización	 de	 lo	 ocurrido	 en	 este	 sector,	 dada	 su	 relevancia	 para	 la	 economía	
española	y,	en	general,	para	la	economía	europea.	El	trabajo	compartido	estos	años	a	




Difícilmente	habría	sido	posible	 llevar	a	buen	puerto	esta	Tesis	sin	 la	ayuda	de	 Iliana	
Olivié.	El	trabajo	desarrollado	con	ella	en	el	Índice	Elcano	de	Presencia	Global	supuso,	
además	de	una	oportunidad	laboral	y	de	aprendizaje,	el	modo	de	financiación	a	efectos	
prácticos	 de	 esta	 investigación.	 Además,	 las	 horas	 dedicadas	 a	 discutir	 parte	 de	 su	






área	 de	 Estructuras	 y	 Dinámicas	 Europeas	 del	 Instituto	 Complutense	 de	 Estudios	
Internacionales	(ICEI).		
También	 quiero	 agradecer	 de	 manera	 especial	 la	 dedicación	 permanente	 de	 Ángel	
Vilariño.	Conocer	a	Ángel	como	profesor	fue	de	por	sí	un	lujo,	pero	su	docencia	extendió	
por	mucho	 la	duración	académica	del	 curso,	estableciendo	un	grupo	de	 formación	y	
debate	 continuo	que	 a	 lo	 largo	 de	 los	 últimos	 años	 ha	 recorrido	 temáticas	 diversas.	
Durante	 este	 tiempo	 su	 infinita	 generosidad	 ha	 quedado	 demostrada	 en	 múltiples	
ocasiones,	 por	 lo	 que	 sólo	 puedo	 transmitirle	 mi	 profundo	 agradecimiento.	 Un	
agradecimiento	que	quisiera	extender	a	los	partícipes	más	habituales	de	este	grupo,	por	
tantas	sesiones	compartidas:	Rafael	Padilla,	David	Trillo,	Fernando	Alonso,	Nuria	Alonso,	











que	 compartí	 promoción	en	el	Máster	de	Economía	 Internacional	 y	Desarrollo	 entre	
2009	y	2011.	Vivir	unos	años	convulsos	junto	a	personas	insaciables	intelectualmente	




















a	 María	 Devesa	 y	 Juan	 José	 Garcillán,	 del	 Departamento	 de	 Economía	 Aplica	 de	 la	
Universidad	de	Valladolid	(campus	de	Segovia)	las	facilidades	que	me	otorgaron	en	mis	








vida,	 y	 fundamentalmente	 por	 su	 ayuda	 anímica	 y	 económica,	 sin	 la	 que	 no	 habría	
podido	concluir	esta	 investigación.	Por	 los	mismos	motivos,	a	Alejandro;	y	también	a	
Guiller,	 Isa	y	Guille.	Gracias	por	estar	 siempre	ahí.	A	mi	hermano	 le	debo	además	el	
agradecimiento	 por	 las	 horas	 de	 conversación	 dedicadas	 al	 tema	 de	 investigación.	
Gracias	también	a	Félix,	Mª	Jesús,	Carlos	y	Leticia,	por	confiar	desde	el	principio.	Gracias	
a	mi	otra	 familia,	y	 todos	aquellos	que	durante	este	proceso	me	habéis	 levantado	 la	











Tras	 la	 crisis,	el	 foco	se	 sitúo	precisamente	en	esas	diferentes	posiciones	externas,	y	




supuesta	 crisis	 de	 competitividad,	 vista	 desde	 la	 individualidad	 de	 las	 economías	
integradas	en	el	mercado	común.	Sin	embargo,	las	asimetrías	de	cuenta	corriente	en	la	
Unión	 Europea	 (UE)	 no	 se	 limitan	 a	 su	 dimensión	 financiera.	 Más	 aún,	 ésta	 viene	
determinada	 por	 una	 dimensión	 productivo-comercial,	 donde	 cobran	 especial	
relevancia	los	intercambios	de	bienes	entre	socios	comunitarios.	
La	 presente	 investigación	 aborda	 esta	 interrelación	 entre	 las	 distintas	 estructuras	







centro-periferia,	 tanto	 en	 su	 concepción	 estructuralista	 original	 como	 en	 sus	
modificaciones	 posteriores.	 En	 segundo	 lugar,	 abordamos	 los	 enfoques	 que,	 bajo	






sectores	 protagonistas.	 Pero	 las	 características	 productivas	 y	 organizativas	 difieren	
entre	sectores,	y	con	ellas	las	distintas	estrategias	empresariales	desarrolladas.	Por	ello,	
en	la	segunda	concreta	el	análisis	en	el	sector	automotriz:	sus	particularidades	históricas	
y	 rasgos	 específicos	 en	 la	 UE;	 las	 distintas	 posiciones	 productivas	 de	 los	 estados	
miembros	 y	 su	 vínculo	 con	 los	 distintos	 patrones	 de	 especialización	 comercial;	 y	 su	
articulación	en	el	espacio	regional.	





en	 términos	 manufactureros,	 está	 concentrado	 en	 pocos	 sectores	 –automóvil,	
maquinaria,	 maquinaria	 eléctrica–,	 caracterizados	 por	 un	 elevado	 grado	 de	
fragmentación	productiva	internacional	y	por	una	alta	conexión	con	otros	procesos	de	
producción.	 A	 este	 respecto,	 constatamos	 las	 bases	 productivo-comerciales	 de	 la	
tendencia	 a	 la	 polarización	 intra-regional,	 donde	 se	 combina	 un	 fortalecimiento	 de	
patrones	intersectoriales	que	mantiene	rasgos	característicos	de	la	articulación	clásica	






los	 mercados	 internos.	 Vista	 la	 creciente	 fragmentación	 productiva	 en	 el	 sector,	 la	
dinámica	 polarizadora	 de	 las	 cadenas	 regionales	 de	 producción	 se	 registraría	 tanto	
desde	el	 punto	de	 vista	 de	patrones	diferenciados	 en	 el	 segmento	de	bienes	 finales	








que	un	centro,	que	ocupa	 los	segmentos	de	mayor	valor	de	 la	cadena	al	 tiempo	que	
mantiene	 una	 producción	 diversificada,	 controla	 la	 producción	 en	 una	 periferia	 que	
fortalece	su	especialización	en	segmentos	específicos.	Un	centro	altamente	integrado	
entre	 sí	 y	 vínculos	 múltiples	 con	 posiciones	 periféricas	 dentro	 del	 espacio	 regional,	







conjunto,	 aun	 existiendo	 posibilidades	 de	 ascenso	 a	 nivel	 individual.	 Este	 debate	 ha	














individuality	 of	 the	 economies	 integrated	 in	 the	 common	market.	 However,	 current	








For	 that	 purpose,	 we	 firstly	 recover	 the	 academic	 debate	 on	 the	 centre-periphery	
relation,	 both	 in	 its	 original	 Structuralist	 definition	 and	 in	 its	 later	 modifications.	
Secondly,	 we	 review	 approaches	 that,	 under	 different	 denominations	 (commodity	
chains,	 value	 chains,	 production	 networks)	 focus	 on	 the	 internationalization	 and	
fragmentation	of	production	processes.	Thirdly,	there	is	an	empirical	observation	that	
these	 processes	 of	 productive	 articulation	 are	 essentially	 maintained	 in	 a	 regional	
dimension.	









the	 EU.	 However,	 this	 research	 shows	 the	 opposite	 trend:	 a	 process	 of	 structural	
divergence	 which,	 in	 the	 case	 of	 manufactures,	 is	 concentrated	 in	 a	 few	 sectors	 –
vehicles,	 machinery,	 electrical	 machinery–,	 characterized	 by	 a	 high	 degree	 of	




sectors	 organized	 in	 regional	 chains.	 Both	 diagnoses	 jointly	 explain	 the	 asymmetric	
trend	in	the	balance	of	payments	from	its	productive	dimension,	defining	central	and	
peripheral	positions	beyond	the	sign	of	the	trade	balance.	
In	 the	particular	case	of	 the	European	automotive	sector,	 there	 is	a	 trend	 towards	a	
strengthening	of	specific	and	differentiated	automobile	models,	accompanied	by	export	
strategies	 increasingly	disconnected	 from	 its	 respective	domestic	markets.	Given	 the	
growing	production	fragmentation	in	the	sector,	the	polarizing	dynamics	of	the	regional	
production	 chains	 affect	 both	 to	 the	 segment	 of	 final	 goods	 and	 that	 of	 parts	 and	
components,	 toughening	 the	 productive	 complementarity	 and	 generating	 different	
needs	in	terms	of	external	supply.	
A	 detailed	 analysis	 of	 the	 trade	 patterns,	 both	 of	 its	 specialization	 and	 geographical	
linkages,	 combined	with	 the	main	 features	of	 the	productive	dimension	–its	 relation	
with	 the	 domestic	 demand,	 the	 characteristics	 of	 the	 investment	 received	 or	 the	
strategies	developed–,	define	the	regional	articulation	scheme.	In	such	scheme,	a	centre	
–which	 occupies	 the	 high	 value	 segments	 of	 the	 chain	 and	 maintains	 a	 diversified	
production–	controls	the	production	in	a	periphery	that	strengthens	its	specialization	in	
specific	 segments.	 Moreover,	 the	 central	 positions	 present	 a	 high	 degree	 of	 trade	
integration	and	hold	links	both	with	other	positions	in	the	regional	space	and	with	other	
regions	 in	 the	world.	 Instead,	 peripheral	 positions	 concentrate	 their	 exchanges	with	
central	positions	in	their	same	region,	and	hold	few	and	weak	links	between	them	and	
with	other	regions	in	the	world.	As	a	consequence,	the	relation	between	a	peripheral	
country	 or	 region	 of	 the	 EU	with	 another	 region	 of	 the	world	 is	 conditioned	 by	 the	
relation	between	the	former	and	the	centre	with	which	it	is	articulated.	
In	our	opinion,	these	results	encourage	to	take	into	account	the	structural	consequences	
of	 the	 development	 of	 regional	 chains,	 both	 for	 the	 sustainability	 of	 the	 integration	
process	 as	 a	whole	 and	 for	 its	 individual	members,	 even	 if	 there	 are	 possibilities	 of	
upgrading	within	the	system.	This	debate	has	traditionally	been	excluded	at	the	regional	
level,	 along	with	 the	 debate	 on	 industrial	 policy.	 However,	 the	 crisis	 underlines	 the	
importance	of	the	terms	of	external	insertion,	and	particularly	the	sign	and	volume	of	




La	 crisis	 económica	 iniciada	 en	 2008,	 cuyas	 consecuencias	 siguen	 todavía	
desarrollándose,	ha	tenido	desigual	concreción	e	intensidad	en	las	distintas	regiones	del	
mundo	y	en	los	países	que	las	componen.	En	el	caso	concreto	de	la	Unión	Europea	(UE),	
ha	 supuesto	 un	profundo	 cuestionamiento	del	 proceso	de	 integración,	 que	 en	otros	











fortaleciendo	 una	 tendencia	 asimétrica	 con	 anverso	 financiero.	 Mientras	 los	 países	
deficitarios	 en	 términos	 comerciales	 requerían	 de	 una	 creciente	 necesidad	 de	
financiación	exterior,	los	países	superavitarios	ganaban	dicha	capacidad	de	financiación,	
lo	 que,	 en	 un	 periodo	 de	 expansión	 financiera	 y	 unificación	monetaria,	 generó	 una	





fuente	 de	 financiación	 de	 sus	 respectivos	 déficits	 comerciales,	mientras	 otros	 socios	
superavitarios	eran	el	principal	origen	de	dicha	financiación.	Una	complementariedad	








a	 la	crisis,	ni	en	 los	 inmediatamente	posteriores.	Se	argumentaba	que	dichas	divergencias	habían	












justificada	 desde	 la	 literatura	 académica3,	 mediante	 la	 argumentación	 de	 que	 la	
existencia	 de	 una	moneda	 común	 implicaba	 el	 desvío	 de	 los	 riesgos	 individuales	 de	
financiación	exterior	y	eliminaba	la	importancia	tradicionalmente	otorgada	a	superávits	
y	 déficits,	 al	 tiempo	que	 se	 confiaba	en	que	estimulase	un	proceso	de	 convergencia	
estructural.	Así,	 las	diferencias	en	términos	de	balanza	de	pagos	ha	sido	una	variable	
tradicionalmente	excluida	de	los	criterios	de	control	o	pertenencia	a	la	zona	euro,	de	
manera	 similar	 a	 lo	 que	 ocurre	 en	 los	 intercambios	 entre	 las	 distintas	 regiones	 que	
componen	 cualquier	 país.	 A	 pesar	 de	 que	 las	 diferencias	 estructurales	 entre	 países	
situaban	 a	 unos	 como	 financiadores	 permanentes	 y	 a	 otros	 receptores	 de	 dicha	
financiación,	 y	 aunque	 se	 preveía	 la	 aparición	 de	 desequilibrios	 externos	 de	manera	
puntual,	no	se	contemplaba	la	posibilidad	de	que	se	configurase	como	un	patrón	propio	




dificultades	 crecientes	 de	 obtención	 de	 financiación.	 Se	 adoptaba	 así	 un	 enfoque	
individualizado	 de	 la	 crisis,	 donde	 la	 evolución	 asimétrica	 de	 cuentas	 corrientes	 se	
explicaba	exclusivamente	desde	 factores	endógenos	a	 las	economías	deficitarias.	 Los	
desequilibrios	externos	se	justificaron	desde	una	desigual	evolución	del	nivel	de	precios,	





desde	 la	 individualidad	 de	 las	 economías	 integradas	 en	 el	 mercado	 común.	 En	 un	
contexto	de	unificación	cambiaria,	el	razonamiento	se	simplifica	a	la	devaluación	interna	
como	 solución	 única	 para	 una	 reducción	 de	 precios	 que	 permita	 aumentar	
exportaciones	 (Dadush	y	 Stancil,	 2011;	Amato	et	al.,	 2010;	Barkbu	et	al.,	2012;	 FMI,	

















(Stockhammer	 y	 Sotiripoulos,	 2012;	 Wood,	 2013;	 Pelagidis	 y	 Mitsopoulos,	 2014;	
Papadimitriou	et	al.,	2013;	Polychroniou,	2014).	Pasados	varios	años	del	estallido	de	la	
crisis	en	Europa,	la	efectividad	de	las	políticas	aplicadas	en	la	UE	ha	llegado	a	ser	puesta	
en	 duda	 hasta	 por	 los	 tradicionales	 defensores	 de	 las	mismas	 (Tagaki,	 2016).	 Buena	
parte	 de	 las	 críticas	 están	 centradas	 en	 consecuencias	 derivadas	 de	 la	 aplicación	 de	













entre	 las	 distintas	 estructuras	 nacionales	 articuladas	 en	 el	 espacio	 comunitario,	




4	 Las	políticas	deflacionarias	 están	dirigidas	 a	disminuir	 los	 costes	de	producción	por	dos	 vías:	 la	
devaluación	salarial	y	la	devaluación	fiscal.	La	primera	incluye	reducciones	salariales	en	empleados	
públicos	-esperando	que	se	transfieran	al	sector	privado-,	así	como	cambios	del	marco	regulador	del	
mercado	 laboral.	 La	devaluación	 fiscal	busca	un	cambio	en	 la	estructura	 impositiva,	mediante	un	
aumento	 del	 impuesto	 sobre	 el	 valor	 añadido	 –impactando	 sobre	 las	 importaciones	 al	 ser	 un	














En	 general,	 los	 análisis	 desarrollados	 con	 estas	 categorías	 remiten	 a	 esas	 distintas	
posiciones	en	balanza	de	pagos.	De	este	modo,	existe	una	aceptación	generalizada	de	
que	el	centro	europeo	está	protagonizado	por	Alemania	mientras	que	la	expresión	más	
clara	 de	 la	 periferia	 se	 situaría	 en	 el	 cinturón	mediterráneo.	 En	 función	del	 objetivo	














del	 peso	 de	 la	 industria	 de	 manufacturas	 y	 la	 especialización	 en	 sectores	 de	 mayor	 contenido	
tecnológico;	 la	 situación	 de	 sus	 cuentas	 exteriores,	 en	 términos	 de	 saldo	 de	 cuenta	 corriente	 y	
necesidad	de	financiación	exterior;	y	la	contribución	de	la	demanda	exterior	al	crecimiento”(Álvarez	
et	al.,	2013:	).	Así,	un	país	periférico	sería	aquel	que	“tiene	una	renta	per	cápita	menor	que	la	media,	





público	 social”	 (Álvarez	 et	 al.,	 2013:	 ).	 Siguiendo	 estos	 criterios,	 estos	 autores	 identifican	 como	
periferia	de	la	Unión	Monetaria	a	Portugal,	Grecia	y	España,	y	constatan	la	dificultad	de	clasificar	a	
Irlanda,	Italia	y	Francia.	El	resto	de	países	(se	entiende	que	hasta	completar	la	Unión	Monetaria	inicial	






































estructuras	 en	 el	 contexto	 europeo	 habría	 generado	 una	 dinámica	 asimétrica,	 que	
habría	 reproducido	 la	 disparidad	 inicial	 entre	 sus	 estructuras	 productivas,	 con	
consecuencias	tanto	en	términos	individuales	en	cada	una	de	las	posiciones	como	en	la	
articulación	 en	 sí	misma.	 Los	 efectos	 sobre	 la	 posición	 individual	 de	 cada	 economía	







monetario	 y	 financiero	 individualizado,	 y	 lo	 sitúa	 en	 una	 dimensión	 productiva	
articulada,	 condicionando	 tanto	 el	 entendimiento	 de	 la	 misma	 como	 las	 políticas	





cuestiones	 –internacionalización	 y	 fragmentación–	 diferenciadas,	 pero	 cada	 vez	más	
vinculadas.	Los	enfoques	dependentistas	concebían	el	proceso	de	internacionalización	
productiva	como	una	cadena	de	mercancías	internacional,	entendida	como	la	“red	de	
trabajo	 y	 procesos	 de	 producción	 necesarios	 para	 la	 fabricación	 de	 una	 mercancía	




bajo	 distintas	 denominaciones	 (cadenas	 de	 mercancías,	 cadenas	 de	 valor,	 redes	 de	
producción)	 centradas	 en	 la	 articulación	 de	 posiciones	 productivas	 diferenciadas,	 a	
través	de	las	relaciones	establecidas	entre	los	distintos	partícipes	del	proceso	productivo	
y	la	actividad	concreta	que	desarrollan	en	el	mismo.	Las	variaciones	de	estos	enfoques	
respecto	de	 la	 visión	original	 del	 binomio	 centro-periferia	 son	 resultado,	 entre	otras	
cuestiones,	 de	 las	 transformaciones	que	 se	 producen	en	 la	 economía	mundial	 como	
consecuencia	 de	 la	 creciente	 fragmentación	 del	 proceso	 de	 producción,	 y	 las	
experiencias	de	industrialización	en	algunas	economías	periféricas.	






una	 cuestión	 geográfica	 de	 los	 intercambios,	 sino	 también	 de	 la	 naturaleza	 de	 los	
mismos	 y	 de	 su	 conexión	 con	 un	 proceso	 de	 producción	 transnacionalizado	
fundamentalmente	en	su	dimensión	regional.	En	otras	palabras,	la	globalización	en	su	




2014,	 Di	 Mauro	 et	 al.,	 2013;	 Amador	 et	 al.,	 2015).	 Un	 enfoque	 centrado	 en	 las	
	 7	
posibilidades	de	una	economía	individual	de	ascender	dentro	de	las	mismas,	alejado	de	
las	 consecuencias	 agregadas	 en	 términos	 regionales.	 Sin	 embargo,	 la	 cuestión	 más	
pertinente	 en	 términos	 regionales	 no	 sería	 la	 viabilidad	 y	 forma	 de	 que	 un	 país	 o	
empresa	 ascienda	 posiciones	 en	 la	 cadena,	 sino	 si	 esa	 articulación	 transnacional	 es	




actualización	y	 la	 incorporación	de	 los	debates	 teóricos	 centro-periferia	 sí	 plantea	 la	
posibilidad	 de	 la	 existencia	 de	 una	 tendencia	 de	 polarización	 de	 la	 cadena	 en	 su	
conjunto,	y	por	tanto	su	papel	en	el	crecimiento	de	asimetrías	internas	en	la	UE.	
En	este	contexto,	el	objetivo	fundamental	de	este	trabajo	de	investigación	es	contribuir	
al	 análisis	 de	 la	 articulación	 productiva	 en	 el	 espacio	 regional,	 que	 permita	 la	




de	 análisis	 que	 conciba,	 por	 tanto,	 los	 patrones	 de	 inserción	 externa	 dentro	 de	 un	




Por	 jerarquía	 productiva	 entendemos	 la	 existencia	 de	 patrones	 de	 especialización	




supone	 por	 analogía	 decidir	 también	 esos	 parámetros	 en	 términos	 de	 intercambios	
comerciales.	 De	 este	 modo,	 el	 análisis	 del	 patrón	 de	 inserción	 externa	 desde	 la	
consideración	conjunta,	requiere	la	atención	a	los	flujos	bilaterales	de	manera	que	sea	
posible	 la	 identificación	 de	 la	 posición	 concreta	 de	 cada	 economía	 dentro	 de	 la	 red	
regional	de	intercambios	y	sus	relaciones	con	el	resto.	Ello	implica	una	superación	de	la	




Las	 características	 productivas	 y	 organizativas	difieren	entre	 sectores,	 y	 con	ellas	 las	
distintas	 estrategias	 empresariales	 desarrolladas.	 Pero	 además,	 en	 un	 contexto	 de	
fragmentación	 productiva	 internacional,	 dentro	 de	 una	 misma	 evolución	 a	 nivel	
sectorial	se	pueden	esconder	patrones	de	especialización	diferenciados,	tanto	dentro	
	 8	
de	 los	distintos	bienes	 finales	 como	de	 las	partes	y	 componentes	necesarias	para	 su	







selección	 de	 este	 sector	 son	 diversos,	 y	 aluden	 tanto	 a	 factores	 históricos,	 como	 a	
características	organizativas,	 pero	 fundamentalmente	 a	 su	 importancia	 relativa	 en	 la	









En	 un	 sector	 de	 alto	 grado	 de	 concentración	 empresarial,	 este	 análisis	 requiere	
combinar	 las	articulaciones	a	nivel	empresarial	–propias	de	 los	distintos	enfoques	de	
cadenas-,	con	los	impactos	agregados	en	la	dimensión	nacional–	propios	de	los	distintos	
enfoques	 centro-periferia-,	 a	 partir	 del	 análisis	 conjunto	 del	 segmento	 de	
especialización	en	un	sistema	productivo	regionalmente	articulado.	
En	 el	 primer	 capítulo	 de	 este	 documento	 realizamos	 una	 revisión	 de	 los	 distintos	
enfoques	 en	 los	 tres	 ámbitos	 señalados	 –la	 existencia	 de	 posiciones	 centrales	 y	
periféricas,	el	desarrollo	de	cadenas	transnacionales	de	producción	y	el	mantenimiento	
de	una	articulación	productiva	fundamentalmente	regional–,	no	con	la	intención	de	ser	






(Dicken,	 2003;	Carrillo	 et	 al,	 2004;	Domanski	 y	 Lung,	 2009;	 Frigant	 y	 Zumpe,	2014).	Además,	 sus	
características	organizativas	guardan	relación	con	una	jerarquización	en	base	al	valor	añadido	de	las	
piezas	 que	 lo	 componen	 (Pavlinek	 et	 al.,	 2009),	 donde	 adquiere	 un	 carácter	 central	 la	 posición	
tecnológica.	 Todo	ello	en	un	 sector	en	el	 que	 seis	de	 las	20	empresas	 con	mayor	 gasto	de	 I+D+i	
pertenecen	 al	 mismo,	 siendo	 el	 tercer	 sector	 con	 mayor	 inversión	 absoluta	 por	 detrás	 del	







espacio	 productivo	 regional,	 así	 como	 las	 fuentes	 de	 generación	 de	 asimetrías	




tercer	 lugar,	con	 las	estructuras	comerciales	 los	distintos	patrones	de	especialización	





a	 partir	 de	 la	 explicación	 de	 sus	 características	 organizativas	 y	 productivas.	 A	
continuación,	se	analizan	 las	distintas	posiciones	productivas	en	cada	economía,	y	su	
vínculo	 con	 los	 distintos	 patrones	 de	 especialización	 comercial	 diferenciados,	 su	
evolución	y	su	articulación	en	el	espacio	regional.	Por	último,	desarrollamos	una	serie	
de	indicadores	que	tienen	en	cuenta,	por	un	lado,	la	bilateralidad	de	los	intercambios	
con	 el	 fin	 de	 identificar	 los	 protagonistas	 de	 los	 mismos	 y	 poder	 definir	 la	 forma	
específica	 que	 adopta	 la	 red	 y,	 por	 otro	 lado,	 la	 importancia	 relativa	 de	 dichos	
intercambios	sobre	el	resto,	con	el	fin	de	obtener	una	medición	agregada	a	nivel	país.	













objetivo	 no	 es	 la	 adopción	 de	 un	 enfoque	 teórico	 concreto,	 sino	 la	 revisión	 de	 los	
distintos	enfoques	que	han	tratado	los	conceptos	utilizados,	no	con	la	intención	de	ser	
exhaustivos	 sino	 seleccionando	 aquellos	 elementos	 funcionales	 a	 nuestro	 objeto	 de	
estudio,	 señalando	 las	 carencias	 que	 cada	 uno	 presenta	 para	 abordar	 dicho	 fin	 y	
situando	nuestra	 investigación	en	el	 debate	 actual	 sobre	 la	 cuestión.	 Ello	 no	 implica	
tampoco	eclecticismo	teórico,	sino	la	intención	de	dialogar	con	el	estado	de	la	cuestión	
en	 el	 presente	 aun	 cuando	 ello	 suponga	 recurrir	 a	 conceptos	 pasados	 -o,	 en	 otras	










que	 permita	 la	 caracterización	 del	 centro	 y	 la	 periferia	 en	 la	 Europa	 actual	 y	 las	




inserción	 externa	 dentro	 de	 un	 paradigma	 de	 producción	 conjunta	 con	 patrones	 de	
especialización	 articulados,	 integrando	 los	 análisis	 tradicionales	 de	 inserción	 externa	
centrados	en	flujos	de	inversión	y	comercio,	con	el	análisis	de	los	patrones	productivo-










2) Identificar	 los	sectores	protagonistas	de	 los	procesos	de	movilidad	productiva	
regional	 y	 de	 las	 distintas	 estructuras	 comerciales,	 diferenciando	 entre	 los	
patrones	de	especialización	intra	y	extra	regional.	
3) Determinar	los	factores	explicativos	de	la	tendencia	de	asimetrías	comerciales	
desde	 el	 punto	 de	 vista	 productivo	 hasta	 el	 estallido	 de	 la	 crisis,	 y	 las	
transformaciones	 que	 se	 producen	 a	 raíz	 de	 ella.	 Ello	 nos	 permitirá,	 además,	
justificar	el	sector	elegido	para	el	estudio	de	caso.	
En	 la	 segunda	 de	 ellas,	 centrada	 en	 el	 sector	 automotriz	 europeo,	 los	 objetivos	
principales	son:	
1) Analizar	las	distintas	estructuras	productivo-comerciales	desde	una	perspectiva	
de	 especialización	 articulada,	 diferenciando	 tipos	 de	 especialización	 en	 el	
segmento	de	bienes	finales	del	de	partes	y	componentes.	
2) Determinar	 la	 evolución	 de	 los	 distintos	 patrones	 de	 especialización	 en	 su	
dimensión	intrarregional	y	su	relación	con	la	evolución	de	la	demanda	interna,	
con	el	fin	de	vincularlo	con	la	generación	de	asimetrías.	
3) Identificar	 las	 distintas	 posiciones	 productivas	 dentro	 del	 espacio	 regional,	
vinculadas	con	la	concentración	geográfica	de	los	intercambios.	
Dado	 que	 nuestro	 objetivo	 en	 última	 instancia	 es	 determinar	 las	 consecuencias	 del	
proceso	 de	 integración	 europea	 en	 esa	 articulación	 específica	 -con	 el	 fin	 de	 aportar	




dos,	 dicho	 comienzo	 del	 proceso	 de	 integración	 puede	 ser	 entendido	 de	 distinta	
manera,	y	por	tanto	fechado	en	distintos	momentos.	En	nuestro	caso,	aun	considerando	
que	sus	orígenes	datan	desde	el	proceso	de	reconstrucción	tras	 la	 II	Guerra	Mundial,	
creemos	 que	 adquiere	 una	 naturaleza	 diferente	 a	 partir	 de	 la	 materialización	 del	
mercado	único	europeo	-entendido	como	la	entrada	en	vigor	de	las	denominadas	cuatro	
libertades	 de	 circulación	 (mercancías,	 servicios,	 personas	 y	 capitales)-,	 que	 entra	 en	
vigor	en	1993	tras	su	aprobación	el	año	previo	en	el	Tratado	de	Maastricht.	
Sin	embargo,	 la	disponibilidad	de	datos	no	es	 siempre	 la	deseada,	y	particularmente	
cuando	se	pretende	 la	desagregación	de	 los	 intercambios	comerciales	entre	destinos	
geográficos.	En	la	medida	de	lo	posible	se	ha	pretendido	remitirse	a	esa	fecha	de	origen,	
pero	la	disponibilidad	de	datos	para	la	mayoría	de	indicadores	comienza	en	1995.	Ese	




En	 1999,	 se	 materializa	 la	 unión	 monetaria	 con	 la	 adopción	 del	 euro	 por	 parte	 de	
Alemania,	Austria,	Bélgica,	España,	Finlandia,	Francia,	Irlanda,	Italia,	Luxemburgo,	Países	
Bajos	y	Portugal.	El	1	de	mayo	de	ese	año	entra	en	vigor	el	Tratado	de	Ámsterdam,	la	















máximo	 de	 asimetrías	 comerciales	 en	 el	 interior	 de	 la	 UE,	 esto	 es	 2007,	 y	






mayoría	 es	 2015,	 aunque	 en	 la	 medida	 de	 lo	 posible	 se	 incorporarán	 datos	 más	
recientes.	
Los	 objetivos	 generales,	 anteriormente	 definidos,	 se	 pueden	 concretar	 en	 hipótesis	





Esta	 tendencia	 de	 polarización	 respondería,	 por	 un	 lado,	 a	 un	 fortalecimiento	 de	
patrones	de	especialización	en	el	sentido	tradicional	de	la	articulación	centro-periferia	
–polarización	 en	 términos	 inter-industriales-	 con	 tendencias	 intra-sectoriales.	 El	
crecimiento	de	la	fragmentación	y	movilidad	productiva	ha	incrementado	el	desarrollo	
de	cadenas/redes	transnacionales/regionales	de	producción,	incidiendo	en	la	posición	
estructural	 de	 cada	 país	 en	 la	 cadena,	 fortaleciendo	 patrones	 de	 especialización	
diferenciados	 y	 complementarios	 en	 base	 a	 su	 posición	 en	 la	 división	 europea	 del	
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Dada	 la	 creciente	 fragmentación	 productiva	 en	 el	 sector,	 la	 diferenciación	 y	
complementariedad	no	se	debe	exclusivamente	a	lo	ocurrido	en	el	segmento	de	bienes	
finales,	sino	que	afecta	también	al	segmento	de	partes	y	componentes.	Ello	requiere	
desagregar	 las	 tendencias	 a	 nivel	 sector	 hasta	 un	 nivel	 de	 producto	 para	 captar	 la	
diferenciación	 y	 complementariedad	 de	 las	 distintas	 estructuras.	 De	 este	 modo,	 la	
dinámica	 polarizadora	 de	 las	 cadenas	 regionales	 de	 producción	 se	 registraría	 tanto	
desde	el	 punto	de	 vista	 de	patrones	diferenciados	 en	 el	 segmento	de	bienes	 finales	
como	en	el	de	partes	y	componentes,	fortaleciendo	la	complementariedad	productiva	





De	 este	 modo,	 aunque	 en	 términos	 sectoriales	 podemos	 encontrar	 a	 los	 mismos	
protagonistas	en	 la	mayoría	de	estructuras	productivas	y	comerciales	de	 los	distintos	






Dado	 el	 reducido	 número	 de	 empresas	 que	 componen	 el	 sector	 automotriz	 en	 su	
segmento	 de	 bienes	 finales,	 los	 patrones	 de	 especialización	 a	 nivel	 nacional	 están	
determinados	por	las	distintas	estrategias	en	cada	territorio.	Una	tendencia	que,	como	
veremos,	 se	 extiende	 de	manera	 creciente	 en	 el	 segmento	 de	 proveedores.	 Pero	 al	
mismo	tiempo,	hemos	señalado	que	se	produce	una	tendencia	de	fragmentación	del	
proceso	de	producción,	que	a	priori	debería	suponer	la	participación	de	mayor	número	
de	 empresas.	 Dado	 que	 parte	 de	 esta	 fragmentación	 se	 produce	 en	 una	 dimensión	
internacional,	se	requiere	la	combinación	de	indicadores	de	IED	con	un	análisis	detallado	
de	los	distintos	intercambios	comerciales	en	base	a	la	naturaleza	de	los	mismos.	










en	 posiciones	 intra-sectoriales	 y	 diversificado	 intersectorialmente-	 y	 una	 periferia	 –
heterogénea	y	especializada-;	2)	la	interrelación	de	ambas	estructuras	a	través	de	la	DIT	










condicionado	 diferentes	 evoluciones	 del	 patrón	 de	 inserción	 externa	 intra	 y	
extrarregional	(hipótesis	3.1)	
De	este	modo,	tras	la	crisis,	sólo	aquellos	países	que	ocupan	posiciones	centrales	dentro	




presentaría	 un	 patrón	 de	 concentración	 de	 intercambios	 hacia	 posiciones	 centrales	
dentro	del	espacio	 regional	 y	pocos	vínculos	entre	 sí	mismas.	Un	diagnóstico	que	 se	




En	 el	 punto	 introductorio	 de	 este	 documento	 presentábamos	 las	 carencias	
fundamentales	del	uso	extendido	de	 los	 conceptos	 centro	 y	periferia.	 En	este	punto	
realizamos	una	revisión	de	los	principales	enfoques	que	han	utilizado	estas	categorías	
con	 el	 fin	 de	 precisar	 la	 definición	 del	 centro	 y	 la	 periferia	 europea,	 así	 como	 la	
articulación	entre	ambas	zonas.	Conviene	señalar	que	dentro	de	esta	articulación	nos	
referimos	exclusivamente	en	su	dimensión	productivo	comercial,	dejando	por	tanto	de	
lado	 el	 resto	 de	 dimensiones	 abordadas	 por	 estos	 enfoques,	 de	 manera	 que	
obtengamos	 los	 elementos	 funcionales	 a	 nuestro	 objeto	 de	 estudio.	 Para	 ello,	
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recuperaremos	 el	 debate	 a	 este	 respecto	 en	 las	 formulaciones	 originales	 desde	 la	
escuela	estructuralista	y	dependentista,	así	como	su	recuperación	en	los	enfoques	de	
sistema-mundo.	 Pero	 el	 uso	 de	 las	 categorías	 centro	 y	 periferia	 transcendió	 estos	
enfoques	 heterodoxos,	 incorporándose	 dentro	 de	 la	 Nueva	 Geografía	 Económica,	
incluso	posteriormente	en	enfoques	comerciales	de	perspectiva	empresarial,	si	bien	con	







duda	 Prebisch	 quien	 lo	 populariza	 como	 base	 fundamental	 del	 análisis	 del	
estructuralismo	 cepalino	 de	 los	 años	 50,	 centrado	 en	dar	 explicación	 al	 permanente	
subdesarrollo	de	América	Latina.	Aunque	con	matices	y	fines	distintos,	estas	categorías	
se	 mantuvieron	 en	 la	 escuela	 dependentista	 de	 los	 60	 y	 en	 las	 interpretaciones	



















7	 Como	 señalan	Hans	 y	 Szelényi	 (2011),	 Sombart	 hace	 probablemente	 la	 primera	 referencia	 a	 la	









1980)	 –añadiendo	 diferencias	 en	 patrones	 de	 especialización	 intra-industriales-,	 que	
surge	para	dar	 cuenta	de	 los	 procesos	de	 industrialización	en	 la	 periferia.	 En	 ambos	
casos	se	parte	del	 rechazo	a	 la	 tesis	del	beneficio	mutuo	del	comercio	 internacional,	
como	respuesta	a	los	modelos	neoclásicos	y	keynesianos	existentes	hasta	el	momento,	
y	como	esencia	de	un	enfoque	surgido	desde	los	países	recién	descolonizados.	







3) Las	 relaciones	entre	el	 centro	y	 la	periferia	 son	asimétricas,	 reproduciendo	 la	
disparidad	entre	sus	estructuras	productivas.	
La	 visión	 centro-periferia	 partía	 de	 un	 análisis	 focalizado	 en	 los	 intercambios	
comerciales	como	indicadores	básicos	de	la	existencia	de	relaciones	de	dominación	y	
dependencia,	 situando	 el	 eje	 de	 las	 disparidades	 en	 los	 patrones	 de	 especialización	
exportadora	dictados	por	la	posición	de	cada	economía	en	la	DIT.	El	rasgo	original	de	
este	 planteamiento	 fue	 tomar	 como	 partida	 el	 progreso	 técnico8	 y	 combinar	
analíticamente	 las	 asimetrías	 sectoriales	 inherentes	 al	 proceso	 de	 desarrollo	 con	 las	
posiciones	 centrales	 y	periféricas	en	 la	economía	mundial	 (Di	 Filippo,	1998).	De	este	
modo,	el	centro	es	generador	de	progreso	técnico,	y	su	propagación	hacia	el	resto	de	
países	se	produce	de	manera	lenta	e	irregular	(Prebisch,	1951:	1).	
Esa	 diferenciación	 de	 especializaciones	 productivas	 genera	 un	 núcleo	 de	 países	
centrales,	artífices	o	beneficiarios	directo	las	distintas	etapas	de	revolución	industrial,	
frente	a	una	gran	periferia	no	industrializada	y	supeditada	pasivamente	bajo	DIT	dictada	
por	 el	 centro.	 En	 sus	 orígenes,	 la	 condición	 periférica	 se	 evidenciaba	 por	 una	





del	 XX,	 pero	 en	 las	 teorías	 neoclásicas	 y	 neokeynesianas	 el	 progreso	 técnico	 aparecía	 como	una	
variable	más.	En	 la	corriente	marginalista,	el	progreso	técnico	se	debatía	dentro	de	 las	 funciones	
neoclásicas,	atendiendo	a	las	dotaciones	relativas	de	factores	(Di	Filippo,	1998).	
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centrada	 en	 la	 producción	 de	 bienes	 primarios,	 con	 un	 tejido	 incapaz	 de	 transferir	
empleo	 suficiente	 hacia	 las	 actividades	 secundarias	 o	 terciarias.	 Los	 incrementos	 de	
productividad	derivados	del	progreso	técnico	y	generados	en	el	centro,	solo	podían	ser	
transferidos	a	la	periferia	vía	importaciones	–concretamente	corporizados	en	bienes	de	













este	modo,	 el	 centro	 y	 la	 periferia	 se	 definía	 a	 partir	 de	 la	 capacidad	 respectiva	 de	
absorber	los	incrementos	de	productividad	en	su	capacidad	de	competir	vía	precios,	sin	
perjudicar	 su	 capacidad	 de	 consumo	 dada	 la	 presión	 sobre	 salarios.	 Una	 economía	
central	retenía	los	beneficios	del	progreso	técnico,	pudiendo	articular	su	capacidad	de	
producción,	derivada	de	incrementos	de	productividad,	con	su	capacidad	de	consumo	a	
través	de	una	 suficiente	 remuneración	de	 factores.	 Las	economías	periféricas,	por	el	
contrario,	no	pueden	retener	los	avances	de	productividad,	que	transfieren	a	través	del	
comercio	 hacia	 los	 centros	 en	 un	 intercambio	 desigual	 y	 un	 ajuste	 financiero	
permanente	mediante	endeudamiento	exterior	(Martínez,	2010).	
El	 estructuralismo	 latinoamericano9	 y	 la	 teoría	 de	 dependencia	 constituyen	 dos	
enfoques	 diferenciados,	 aunque	 con	 múltiples	 puntos	 comunes.	 Para	 ambos,	 las	




9	 En	 realidad,	 el	 estructuralismo	 latinoamericano	 es	 uno	 de	 los	 posibles	 estructuralismos,	
constituyendo	 un	 análisis	 de	 la	 dimensión	 productiva	 de	 un	 enfoque	 que	 se	 había	 aplicado	
previamente	sobre	otras	disciplinas,	como	la	antropología	(Levi-Strauss)	o	la	filosofía	(Foucalt),	entre	
otros.	 Otros	 enfoques,	 no	 reconocidos	 explícitamente	 como	 estructurales,	 incluyen	 también	 esa	
visión	completa	del	sistema,	como	la	Escuela	estructural	francesa,	el	marxismo,	la	escuela	histórica	
alemana,	 incluso	 el	 keynesianismo	 y	 el	 poskeynesianismo	 (Misio	 et	 al.,	 2015).	 No	 obstante,	 el	















Las	 teorías	 de	 la	 dependencia	 recuperaron	 elementos	 estructuralistas	 y	 marxistas,	
aportando	 un	 enfoque	 caracterizado	 por	 la	 perspectiva	 histórica	 de	 las	 relaciones	
centro-periferia,	el	mantenimiento	del	intercambio	desigual,	pero	también	el	rechazo	a	
la	 visión	 dual	 de	 la	 economía	 mundial	 y	 elementos	 relacionados	 con	 el	 grado	 de	
autonomía	de	la	burguesía	nacional	(Love,	1990).	Dentro	de	la	corriente	dependentista	
surgieron	distintos	enfoques,	que	Palma	(1987)	divide	en	tres.	El	primero,	con	mayor	




de	 la	 lógica	del	 capitalismo	dada	 la	 funcionalidad	de	ésta	en	el	propio	desarrollo	del	
centro-,	agrupando	autores	con	Gunder	Frank11,	Dos	Santos	o	Marini.	El	 tercero,	con	





suele	 advertir	 de	 la	 concentración	 exportadora	 de	 la	 periferia	 frente	 a	 la	 mayor	 diversificación	
exportadora	del	centro.	
11	 En	 la	 tipología	 clásica	 de	 Frank,	 la	 estructura	 de	 la	 economía	mundial	 se	 entendía	 como	 una	
jerarquía	de	“tipo	árbol”	de	canalización	de	 la	extracción	del	excedente	de	unos	hacia	otros.	Una	
estructura	 creadora	 en	 si	 misma	 de	 subdesarrollo,	 y	 no	 modificable	 ni	 por	 políticas	 de	
industrialización	ni	de	orientación	externa,	situando	en	la	desconexión	la	única	posibilidad.	Según	la	
















dimensión	 interna	 y	 externa,	 entre	 una	 estructura	 productiva	 desvinculada	 de	 los	
patrones	 y	 capacidades	 de	 consumo,	 son	 particularidades	 periféricas	
independientemente	 del	 enfoque	 que	 se	 adopte.	 Y	 en	 todos	 ellos,	 a	 pesar	 de	 sus	
concreciones	y	diferencias,	la	división	internacional	del	trabajo,	el	desarrollo	desigual	y	







Desde	 el	 campo	 de	 la	 geografía	 económica	 y	 política,	 Sheppard	 (2002)	 subraya	 la	
importancia	 de	 las	 estructuras	 y	 el	 posicionamiento,	 rechazando	 la	 idea	 de	 que	 los	
atributos	internos	son	los	únicos	determinantes	del	nivel	de	desarrollo.	Sheppard	incide	
en	 la	 importancia	 del	 análisis	 de	 posición	 en	 la	 determinación	 de	 estructuras	




un	 visión	 lineal	 y	 única	 a	 un	 concepto	 que	 recuerda,	 como	 veremos	 en	 el	 siguiente	
punto,	a	los	desarrollos	posteriores	desde	cadenas	a	redes	globales.	Basándose	en	las	




















europeo	 fuese	 un	 proceso	 de	 integración	 homogénea	 desde	 un	 punto	 de	 vista	 de	
articulación	productiva.	
Es	 evidente	 que	 el	 mundo	 ha	 cambiado	 desde	 las	 primeras	 formulaciones	
estructuralistas	y	dependentistas,	 tanto	 la	caracterización	del	centro	y	de	 la	periferia	
como	las	relaciones	establecidas	entre	ambos.	Di	Filippo	(1998)	distingue	cuatro	etapas	
históricas	 en	 función	de	 las	 diferentes	modalidades	de	distribución	 internacional	 del	
progreso	 técnico,	 así	 como	 por	 las	 diferentes	 reglas	 de	 juego	 en	 la	 dinámica	 de	 los	
mercados	internacionales.	
Una	primera	etapa,	siglo	XIX,	de	hegemonía	británica	donde	se	difunden	los	progresos	
de	 la	 Revolución	 Industrial,	 generando	 una	 división	 internacional	 marcada	 por	 el	















intra-sectoriales	 e	 intra-firma,	 a	 partir	 del	 intercambio	 de	 piezas	 y	 componentes	
insertados	 en	 cadenas	 de	 valor.	 Las	 transnacionales	 de	 los	 centros	 se	 ubican	 en	
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teórica	 de	 los	 postulados	 de	 la	 escuela	 de	 la	 dependencia,	 hasta	 donde	 estaban	
desarrollados	en	ese	momento,	para	dar	explicación	a	la	consolidación	de	los	nuevos	
países	industriales,	con	alto	crecimiento	económico	y	estrategias	exportadoras	(Bustelo,	
1999).	 Pero	 el	motivo	 no	 fue	 tanto	 la	 posibilidad	 de	materializar	 un	 crecimiento	 vía	
exportaciones	 -	de	hecho,	 los	estructuralistas	ya	señalaban	que	sectores	de	marcada	
orientación	externa	en	economías	pequeñas	mantienen	elevada	rentabilidad	en	base	a	
su	 presión	 sobre	 la	 demanda	 interna-,	 sino	 por	 las	 posibilidades	 de	 desarrollo	 y	 el	
impulso	a	procesos	que	ello	generó,	y	en	concreto,	el	auge	dentro	de	 las	economías	
periféricas	 de	 los	 denominados	 dragones	 asiáticos.	 Estas	 economías,	 hasta	 entonces	
categorizadas	 como	 periféricas,	 pasan	 a	 ser	 denominadas	 semiperiféricas,	 con	
relaciones	 particulares	 con	 el	 centro,	 la	 periferia	 y	 entre	 las	 propias	 economías	
semiperiféricas.	
La	categoría	de	semiperiferia	surge	dentro	del	denominado	enfoque	sistema-mundo	de	
Wallerstein	 (1979),	 donde	 en	 un	 entorno	 de	 creciente	 integración	 de	 espacios	
productivos,	 ciertas	 economías	 interiorizan	 en	 su	 dimensión	 nacional	 espacios	 de	
industrialización	e	inserción	en	la	economía	mundial,	pudiendo	simultanear	procesos	de	










14	 No	 confundir	 rendimientos	 de	 escala	 (relación	 factores	 y	 producción)	 con	 economías	 a	 escala	
(relación	tamaño	planta	y	coste	medio;	aumento	de	producción	variación	coste	medio).	
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hacen	 del	 cambio	 sistémico	 un	 proceso	 más	 dinámico	 que	 la	 visión	 dependentista	
original.	Aunque	las	posiciones	estructurales	siguen	estando	determinadas	por	procesos	
históricos,	pueden	ser	 influenciadas	por	 subsistemas	y	actores	 internos,	 regionales	o	
nacionales15	(Nordlund,	2004).	
La	 desigual	 evolución	 de	 los	 términos	 de	 intercambio	 era	 tan	 sólo	 un	 reflejo	 de	 un	
problema	subyacente:	estructuras	productivas	débiles	en	el	 interior	de	 la	periferia16.	
Wallerstein	 introduce	 también	matices	 en	 la	 concepción	del	 espacio,	 al	 introducir	 la	
categoría	de	semiperiferia	como	posición	estructural,	el	cambio	sistémico	se	convierte	
en	un	proceso	más	dinámico	que	el	dependentista,	he	introduciendo	un	esquema	de	
relaciones	 más	 complejo	 y	 flexible.	 De	 este	 modo,	 aunque	 las	 transformaciones	





(2011)	 destaca	 tres	 aspectos	 sobre	 esta	 reconfiguración.	 En	 primer	 lugar,	 la	 nueva	
división	no	solo	implica	la	superación	de	estructuras	tradicionales	(centro	industrial	–	
periferia	agrícola),	sino	un	nuevo	carácter	menos	complementario,	en	el	que	la	periferia	
se	 industrializa	 y,	 además,	 capitales	 periféricos	 cobran	 protagonismo	 en	 el	 espacio	
mundial18,	 de	 modo	 que	 se	 complejizan	 las	 relaciones	 en	 este	 nuevo	 escenario	 y	
																																																						
15	 Una	 introducción	 de	 factores	 endógenos	 de	 desarrollo	 que,	 como	 veremos,	 tiene	 ciertas	
conexiones	con	los	postulados	de	la	Nueva	Geografía	Económica	(NGE).		
16	Desarrollos	posteriores	como	Chase-Dunn	y	Hall	(1997),	parten	de	la	perspectiva	sistema-mundo	
pero	 permitiendo	 la	 existencia	 de	 diferentes	 modos	 de	 producción	 en	 un	 mismo	 sistema	 y	
distinguiendo	 entre	 relaciones	 centro-periferia	 jerárquicas	 y	 diferenciadas,	 en	 función	 de	 la	
configuración	concreta	del	sistema	formado	por	las	distintas	relaciones	afectadas	por	la	dimensión	
comercial.	 En	 lugar	 de	 atender	 sólo	 a	 los	 intercambios	 comerciales,	 como	 hacía	 Wallerstein,	
especifican	más	tipos	de	redes	que,	en	su	opinión,	deben	ser	analizadas	de	manera	separada.	Una	
visión	que,	como	veremos,	es	recuperada	en	los	enfoques	de	cadenas	de	producción.	Así,	en	contra	
de	 los	planteamientos	dependentistas	 y	de	 sistema-mundo,	pero	en	 línea	 con	el	 estructuralismo	




pensamiento	 del	 desarrollo	 económico.	 En	 la	 línea	 de	 lo	 que	 podría	 denominarse	 “geografía	
económica	 estructural”,	 los	métodos	 y	 herramientas	 eran	 desarrollados	 para	 analizar	 relaciones	
entre	actores	en	sistemas	espaciales,	a	menudo	entre	centros	urbanos	y	periferia	rural.	A	partir	de	
los	 años	 70,	 se	 deriva	hacia	 estudios	 locacionales	 y	 geografía	 económica,	 argumentando	que	 los	
problemas	estructurales	no	podían	ser	resueltos	de	manera	única	para	todos	los	países	a	partir	del	
formalismo	deductivo	de	la	geografía	económica	estructural,	por	lo	que	requería	del	análisis	de	las	
particularidades,	 mediante	 el	 sustantivismo	 inductivo,	 atributos	 locales	 y	 análisis	 input-output	
(Nordlund,	2004).	
18	Como	señala	Ramírez	(2011:	293),	aunque	la	mayoría	de	empresas	transnacionales	pertenecen	a	












y	 última	 etapa	 siguiendo	 la	 propuesta	 de	 Di	 Filippo	 (1995)19,	 con	 la	 expansión	 del	
proceso	de	globalización	económica	y	los	procesos	de	transnacionalización	productiva	e	
internacionalización	de	las	economías	nacionales.	A	partir	de	entonces,	 las	formas	de	
generación	 y	 distribución	 del	 progreso	 técnico	 están	 condicionadas	 por	 los	 criterios	
privados	 de	 asignación	 de	 recursos,	 fundados	 en	 criterios	 empresariales,	 con	
protagonismo	 creciente	 de	 las	 empresas	 transnacionales	 y	 las	 distintas	 estrategias	
desarrolladas	por	las	mismas20.	










20	 La	 visión	 de	 la	 CEPAL	 se	 volvió	 crecientemente	 pro-exportadora,	 aunque	 enemiga	 de	 un	
desmantelamiento	 abrupto	 de	 las	 estructuras	 de	 protección	 (Ocampo,	 2002).	 Como	 señala	
Palazuelos	 (2003),	 los	 enfoques	 que	 pretendían	 replicar	 la	 visión	 ortodoxa	 de	 apertura	 externa	
incondicional	 quedaron	de	alguna	 forma	 superados,	 pero	no	 tanto	por	 su	planteamiento	 teórico	
como	 por	 el	 resultado	 de	 sus	 propuestas	 alternativas	 –la	 estrategia	 de	 sustitución	 de	
importanciones-.	Desde	los	90,	tras	el	fracaso	de	las	denominadas	políticas	de	ajuste	estructural	y	el	
crecimiento	de	 las	 economías	 asiáticas,	 comienza	 a	 desarrollarse	 en	 la	 CEPAL	un	nuevo	enfoque	
denominado	 neoestructuralismo	 (Bárcena	 y	 Prado,	 2015),	 que	 se	 define	 como	 “heterodoxo	 en	
materia	macroeconómica,	 desarrollista	 en	 cuanto	 a	 la	 asignación	 de	 recursos	 e	 intervención	 del	





producción,	 la	 importancia	 de	 la	 historia	 en	 la	 configuración	 de	 dichas	 relaciones,	 así	 como	 la	
importancia	de	las	instituciones	que	las	contienen	(Misio	et	al.,	2015).	
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Nueva	 Geografía	 Económica21	 (NGE),	 encabezada	 por	 Paul	 Krugman22.	 Pero,	 como	





tendencias	 comerciales	 y	 de	 localización	 productiva	 que	 entonces	 se	 producían	
fundamentalmente	 entre	 países	 con	 estructuras	 económicas	 y	 factores	 similares	
(Venables,	 1996).	 De	 este	 modo,	 la	 NTT	 busca	 dar	 respuesta	 a	 los	 crecientes	
intercambios	 intra-industriales	 desde	 el	 plano	 teórico,	 considerando	 competencia	
imperfecta,	 productos	 diferenciados,	 rendimientos	 a	 escala	 crecientes	 y	 costes	 de	
transporte	(Krugman,	1980;	Helpman	y	Krugman,	1985;	Krugman	y	Venables,	1990).	Los	
rendimientos	 crecientes	 consecuencia	 de	 la	 existencia	 de	 economías	 de	 escala	 son	




los	 fundamentos	 teóricos	 de	 la	 NGE	 se	 mantenían	 próximos	 a	 la	 teoría	 económica	
clásica,	fundamentalmente	en	las	ideas	de	Smith	de	expansión	del	mercado	y	la	división	
internacional	del	 trabajo,	y	 las	economías	externas	de	Marshall	 (Ascani	et	al.,	2012).	
Pero	al	mismo	tiempo	introduce,	de	la	teoría	del	desarrollo,	el	principio	de	causación	
circular	acumulativa	de	Myrdal	y	Kaldor,	y	 los	modelos	de	economía	espacial	de	Von	
Thünen	 y	 Lösch,	 entre	 otros	 (Ascani	 et	 al.,	 2012).	 En	 cualquier	 caso,	 no	 niega	 la	




21	 Una	 etiqueta	 confusa	 por	motivos	 diversos.	 Según	Head	 y	Mayer	 (2003),	 la	 autodefinición	 de	
“nuevo”	se	realiza	sobre	relaciones	ya	conocidas	en	el	pasado,	y	el	adjetivo	de	“geográfica”	confunde	
sobre	su	campo	de	investigación.	Tampoco	queda	claro	a	partir	de	qué	momento	comienza	y	qué	
trabajos	 deben	 ser	 incluidos	 en	 ella.	 De	manera	 general	 se	 considera	 el	 artículo	 publicado	 en	 el	
Journal	of	Political	Economy	(Krugman,	1991a)	y	su	libro	publicado	ese	mismo	año	(Krugman,	1991b).	
22	Previamente	a	Krugman,	autores	de	 la	escuela	 regulacionista	 francesa	 (Perroux	o	Boyer,	entre	
otros)	 sin	 hacer	 uso	 explícito	 del	 término	 centro-periferia,	 utilizaban	 el	 concepto	 de	 “polos	 de	




actividades	económicas,	de	manera	que	 los	procesos	de	 liberalización	comercial	concentrarán	 las	
actividades	 en	 función	 de	 dichas	 ventajas.	 Las	 diferencias	 existentes	 entre	 países	 en	 niveles	 de	
productividad	y	recursos	guían	de	manera	diferente	los	patrones	de	especialización.	La	introducción	
de	 los	nuevos	 supuestos	de	 la	NTT	anulaba	 la	 capacidad	predictiva	del	modelo	Heckser-Ohlin,	 al	
considerar	una	realidad	con	rendimientos	crecientes	y	competencia	imperfecta.	
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aglomeraciones25.	 El	predominio	de	una	 fuerza	u	otra	depende	de	diversos	 factores,	
principalmente,	costos	de	transporte,	la	existencia	de	economías	de	escala	o	el	grado	
de	participación	de	 las	manufacturas	en	el	 consumo	de	 las	 familias	 (Moncayo,	2001;	
Ascani	et	al.,	2012).	La	localización	de	productores	y	consumidores	en	un	mismo	lugar	
generaría	economías	de	escala	a	nivel	firma,	de	modo	que	el	tamaño	del	mercado	se	

















25	 En	 la	 teoría	 clásica,	 la	movilidad	de	 factores	 era	 sustitutiva	 de	 intercambios	 comerciales	 en	 el	
sentido	 de	 que,	 si	 existiese	 movilidad	 perfecta,	 se	 produciría	 un	 paulatino	 acercamiento	 de	





26	 Desde	 el	 surgimiento	 de	 las	 primeras	 aportaciones,	 se	 desarrollan	 numerosos	 modelos	 que,	





la	 NEG	 destacan:	 1)	 Ventajas	 naturales	 (Ellison	 y	 Glaeser,	 1997),	 conocido	 también	 como	 “First	
Nature”	(Krugman,	1993)	o	“Fundamentos	de	localización”	(Davis	y	Weinstein,	2002),	cercanos	a	la	
“teoría	 de	 proporción	 de	 factores”,	 que	 consideran	 la	 distribución	 geográfica	 de	 los	 recursos	
productivos	como	exógena,	y	la	utilizan	para	explicar	la	distribución	geográfica	de	la	producción.	2)	




concreción	 de	 cada	 uno	 de	 ellas,	 la	 aportación	 de	 interés	 en	 estos	modelos	 es	 que	
apuntan	 a	 la	 ventaja	 geográfica	 que	 otorga	 la	 existencia	 de	 grandes	mercados	 para	
incrementar	la	capacidad	de	atracción	de	producción	industrial,	y	con	ello	la	generación	
de	 economías	 de	 escala.	 Se	 buscaba	 dar	 explicación	 a	 los	 motivos	 por	 los	 que	 una	
empresa	produce	desde	un	lugar	específico	y	vende	desde	allí	a	otros	mercados,	en	lugar	
de	producir	en	todos	los	mercados	en	los	que	vende,	así	como	a	la	capacidad	de	ciertas	
regiones	 de	 atraer	 amplias	 proporciones	 de	 actividad	 económica,	 enfatizando	 la	
interacción	 entre	 costes	 de	 comercio	 y	 economías	 de	 escala	 a	 nivel	 empresa,	 como	
fuente	principal	de	aglomeración.	Esa	ubicación	de	la	producción	será,	según	Krugman,	
aquella	 en	 la	 que	 más	 fuerzas	 centrípetas	 actúen.	 Si	 las	 fuerzas	 centrípetas	 son	 lo	
suficientemente	fuertes,	se	genera	un	proceso	acumulativo:	regiones	que	por	motivos	







2012:	 4).	 La	 segunda	 idea	 fundamental	 de	 la	 NEG	 es	 la	 existencia	 de	 mercados	
imperfectos,	y	por	tanto	la	posibilidad	de	desarrollo	de	oligopolios	o	monopolios	-dada	
la	 existencia	de	 rendimientos	 a	 escala	 internos	 a	 la	 empresa	 y	 crecientes,	 los	 costes	
marginales	 serían	 menores	 que	 los	 costes	 medios,	 anulando	 la	 posibilidad	 de	
competencia	perfecta-.	La	tercera	idea	clave	son	los	costes	de	transporte	y	costes	de	
transacción,	que	se	asumen	proporcionales	al	valor	de	los	bienes	comerciados,	y	que	es	
la	 idea	 que	 justifica	 la	 búsqueda	 por	 parte	 de	 los	 productores	 de	 cercanía	 con	 su	
demanda.	 La	 cuarta	 idea	 es	 la	 localización	 endógena	 de	 las	 empresas,	 es	 decir,	 la	




Pero	 la	NEG	 introduce	 una	 quinta	 idea,	 la	 localización	 endógena	 de	 la	 demanda,	 de	
manera	que	la	ubicación	de	la	oferta	y	la	demanda	dependen	mutuamente	entre	sí	en	
un	proceso	de	causación	circular	a	partir	de	dos	mecanismos	de	movilidad:	trabajadores	




























los	 mercados	 de	 los	 respectivos	 productos,	 y	 ante	 costes	 comerciales	 bajos	 la	










,	 posibilitando	 rendimientos	 crecientes	en	posición	periférica	en	base	a	orientación	exportadora,	
pudiendo	generar	economías	de	escala	en	base	a	un	incremento	de	demanda	externa.	De	hecho,	




estrategia	 de	 localización	 bajo	 estos	 criterios	 vendría	 a	 constituir	 una	 fuerza	 centrífuga	 de	
aglomeración,	que	debilitaría	paulatinamente	el	tejido	productivo	de	la	economía	receptora.	
Al	mismo	 tiempo,	 esa	 tendencia	 tendría	 un	 reflejo	 en	 términos	 de	 posición	 exterior.	 Sin	 bien	 la	
orientación	exportadora	generará,	evidentemente,	un	aumento	de	 las	exportaciones,	 la	paulatina	
reducción	 de	 tejido	 interno	 supondrá	 la	 necesidad	 de	 incrementar	 las	 importaciones	 cuando	 se	
produzcan	 aumentos	 de	 demanda,	 o	 incluso	 una	 dependencia	 creciente	 a	 las	 importaciones	 de	
insumos	con	destino	a	la	exportación.	
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regiones	 que	 ya	 son	 más	 productivas	 a	 medida	 que	 la	 demanda	 se	 desarrolle	 y	 se	
diversifique	(Ehnts	y	Trautwein,	2012).	En	definitiva,	el	modelo	centro	–	periferia	de	la	




En	 este	 sentido,	 supuso	 una	 importante	 contribución	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 de	 la	










a	 la	NGE	 fueron	 desviando	paulatinamente	 su	 unidad	 de	 análisis	 hacia	 la	 dimensión	
empresarial,	 en	 contraposición	 al	 enfoque	 macroeconómico	 de	 la	 relación	 centro-
periferia	originaria.	
A	partir	de	finales	de	los	90	surge	la	que	se	vienen	denominando	“Nueva”	Nueva	Teoría	
del	 Comercio	 Internacional30.	 Mientras	 la	 NTT	 se	 centraba	 principalmente	 en	 los	
intercambios	intra-industriales,	dando	centralidad	a	los	bienes	intermedios,	esta	nueva	
corriente	 desciende	 al	 nivel	 empresa	 de	 una	 misma	 industria	 y	 un	 mismo	 país,	
apuntando	a	la	importancia	de	las	diferencias	entre	empresas,	más	que	de	los	sectores,	
en	 la	determinación	de	 las	decisiones	de	 localización	y	 los	procesos	de	aglomeración	
productiva.	Así,	la	NNTT	se	centra	en	esa	micro-heterogeneidad	entre	empresas,	y	cómo	
																																																						
29	 Una	 centralidad	 que	 ya	 aparecía	 en	 los	 trabajos	 clásicos	 de	 Smith	 o	 Marx,	 que	 buscaba	
precisamente	 dar	 explicación	 a	 la	 obtención	 de	 ventajas	 en	 función	 de	 una	 especialización	
diferenciada.	En	términos	de	la	NDIT,	supone	la	posibilidad	de	obtención	de	dichas	ventajas	en	base	




éstas	 afectan	 a	 las	 distintas	 fuerzas	 de	 aglomeración,	 introduciendo	 la	 capacidad	de	
competencia	en	mercados	internacionales	y	la	capacidad	de	participación	en	procesos	
de	 fragmentación	 productiva	 internacional	 como	 determinantes	 de	 las	 fuerzas	 de	
aglomeración.	
Según	 Ottaviano	 (2010),	 las	 empresas	 con	 mayor	 orientación	 externa	 presentan	
características	diferenciadas	–entre	las	que	señala	mayor	tamaño,	procesos	productivos	
y	 organizativos	 más	 complejos,	 o	 mayor	 capacidad	 de	 ubicación	 geográfica	 de	
actividades	 concretas-	 que	 se	 resumen	 en	 una	 mayor	 eficiencia	 operacional	
materializada	en	términos	de	ganancias	de	productividad.	Con	ello,	según	este	autor	y	
los	enmarcados	en	este	enfoque,	las	decisiones	de	localización	se	mueven	entre	costes	
de	 producción	 y	 tamaño	 del	 mercado	 para	 ese	 producto	 específico,	 lo	 que	 hace	
depender	las	fuerzas	de	aglomeración	del	sector,	el	segmento	de	especialización	y	las	
particularidades	 de	 la	 empresa.	 Debido	 a	 esas	 diferencias	 y	 con	 el	 fin	 de	 eludir	 una	
mayor	competencia,	una	empresa	menos	eficiente	evitará	penetrar	en	un	mercado	en	
el	que	existan	otras	empresas	más	eficientes	–siendo	éstas,	según	ellos	 las	de	mayor	
orientación	 externa-	 (Baldwin	 y	 Okubo,	 2005).	 De	 este	 modo,	 las	 diferencias	
tecnológicas	son	explicadas	desde	la	heterogeneidad	de	las	empresas,	en	lugar	desde	la	
heterogeneidad	 de	 la	 producción,	 y	 sus	 estrategias	 de	 expansión	 –una	 expansión	
horizontal	 actuará	 como	 fuerza	 de	 concentración,	 mientras	 que	 una	 de	 integración	




Entre	 los	 enfoques	 estructurlistas	 y	 dependentistas,	 y	 los	 desarrollos	 mencionados	




pero	 la	 diferencia	 básica	 descansa	 en	 última	 instancia	 en	 la	 centralidad	 otorgada	 al	
binomio	centro-periferia	en	el	análisis.	El	uso	de	las	categorías	centro	y	periferia	supone	
de	manera	implícita	la	existencia	de	articulación	entre	ambas31,	de	ahí	su	caracterización	
como	 relación	 binomial,	 pero	 ello	 no	 implica	 la	misma	 concepción	 de	 los	motivos	 y	
consecuencias	 de	 dicha	 articulación.	 Unas	 diferencias	 que	 comienzan	 al	 situarse	 en	













para	 el	mantenimiento	de	 la	 hegemonía	 del	 centro,	 en	 donde	 las	 nuevas	 formas	 de	
acumulación	favorecen	básicamente	al	capital	transnacional,	para	los	otros	la	condición	
periférica	depende	de	 factores	y	dinámicas	principalmente	 internas,	de	modo	que	 la	
supervivencia	del	centro	no	pasa	tan	explícitamente	por	su	relación	con	la	periferia.	Los	
enfoques	 dependentistas	 introducían	 la	 idea	 de	 que	 las	 relaciones	 entre	 países	 se	
establecen	 de	 acuerdo	 a	 reglas	 de	 subordinación	 económica.	 Ésta	 no	 aparece	 tan	
explícitamente	 en	 la	 NGE,	 pero	 sí	 el	 reconocimiento	 de	 regiones	 diferenciadas	
productivamente,	 articuladas	 mediante	 intercambios	 comerciales	 y	 dentro	 de	 una	
tendencia	 de	 aglomeración.	 La	 cuestión	 es	 que	mientras	 los	 enfoques	 desarrollistas	
otorgan	a	 la	 dimensión	de	oferta	 la	 capacidad	de	 generar	 tendencias	 asimétricas	 en	
función	a	patrones	de	especialización	productiva	diferenciados,	la	NGE	parece	situar,	al	
menos	en	sus	concepciones	originales,	buena	parte	de	 la	explicación	en	el	 lado	de	 la	
demanda.	




versiones	 de	 la	 NGE	 el	 objetivo	 no	 es	 explicar	 las	 consecuencias	 de	 las	 relaciones	
asimétricas	entre	el	centro	y	la	periferia,	sino	más	bien	entender	cómo	las	interacciones	














32	 Posteriormente	dentro	 de	 este	 enfoque	 se	 han	desarrollado	 líneas	 orientadas	 a	 las	 relaciones	
entre	países,	y	particularmente	dentro	de	espacios	de	integración	comercial.	
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De	 hecho,	 la	 propia	 introducción	 del	 concepto	 de	 economías	 de	 escala	 otorga	
fundamentos	 microeconómicos	 que	 no	 son	 el	 centro	 del	 análisis	 en	 los	 otros	
planteamientos,	con	vocación	estructural	macroeconómica	orientada	al	análisis	de	 la	

























Actividades	 dentro	 de	 la	
empresa	
Fuente:	elaboración	propia	y	Sydor	(2011)	
Los	 enfoques	 clásicos	 consideraban	 las	 diferentes	 ventajas	 comparativas	 como	
determinantes	 de	 los	 patrones	 de	 especialización,	 y	 en	 consecuencia	 de	 los	
intercambios	 comerciales,	 en	 base	 a	 diferencias	 de	 costes	 de	 producción	 debido	 a	
cuestiones	tecnológicas	o	geográficas.	Aunque	estos	modelos	reconocían	la	importancia	
de	 las	 empresas,	 dichas	 dotaciones	 se	 consideraban	 propias	 de	 los	 países.	 Bajo	 los	
enfoques	 de	 NGE,	 se	 introduce	 la	 especialización	 intra-industrial	 entre	 estructuras	
productivas	similares	como	fuente	de	ganancia	a	través	del	comercio,	correspondiendo	
dichas	 ganancias	 a	 la	 industria.	 Sobre	 ello	 añaden	 la	 cuestión	 geográfica,	 y	
particularmente	el	 tamaño	de	 los	mercados	 como	 reflejo	de	existencia	de	 clientes	 y	
proveedores	y	 factor	determinante	de	 la	 localización.	Los	enfoques	más	recientes	de	
“Nueva”	NTT,	descienden	al	nivel	empresarial,	centrándose	en	la	heterogeneidad	entre	
empresas	en	un	mismo	sector	y	localización	geográfica,	y	en	su	distinta	capacidad	de	





Siendo	 cierta	 la	 importancia	 de	 la	 concreción	 en	 las	 particularidades	 del	 sector,	 las	
empresas	 partícipes	 o	 las	 actividades	 concretas	 desarrolladas	 y	 su	 inserción	 en	 las	














ese	 protagonismo	 de	 intercambios	 intra-industriales,	 es	 cuestionable	 la	 pérdida	 de	
relevancia	de	patrones	de	especialización	 inter-sectorial,	 incluso	entre	 las	economías	
europeas,	 existiendo	 importantes	 rasgos	 diferenciadores	 entre	 ellas,	 como	
demostraremos	a	lo	largo	del	capítulo	3.	
Aunque	la	creciente	transnacionalización	del	proceso	de	producción	suponga	la	dilución	
de	 las	 fronteras	nacionales,	 las	 consecuencias	agregadas	del	 conjunto	de	actividades	
productivas	contenidas	en	un	país	y	su	articulación	externa	siguen	manteniendo,	como	
la	crisis	ha	demostrado,	una	dimensión	nacional.	Dentro	del	análisis	de	los	procesos	de	
producción	 se	ha	 extendido	 la	 literatura	de	 cadenas	 y	 redes,	 que	 fijan	 su	unidad	de	
análisis	en	las	empresas	o	las	actividades	en	lugar	de	los	Estados	para	dar	cuenta	de	la	
creciente	 complejidad	 en	 los	 procesos	 e	 intercambios,	 pero	 no	 hay	 duda	 de	 que,	 al	
menos	en	los	diferentes	análisis	sobre	la	crisis	europea,	al	utilizar	las	categorías	centro	
o	periferia	se	recurre	en	última	instancia	al	país	como	unidad	de	referencia.	
Por	 otro	 lado,	 en	 sectores	 caracterizados	 por	 una	 alta	 penetración	 de	 empresas	
transnacionales	no	resulta	sencillo	identificar	esas	particularidades	a	nivel	empresarial	
que	la	“Nueva”	NTT	sitúa	en	el	centro	de	la	explicación,	dada	precisamente	la	tendencia	
a	 la	 concentración	 y	 homogenización	 entre	 empresas	 y	 procesos	 de	 producción.	 Y	
precisamente	 esa	 centralidad	 de	 la	 dimensión	 empresarial,	 reduce	 la	 capacidad	
explicativa	de	este	enfoque	respecto	 los	términos	de	 inserción	externa	nacional	y	 las	
consecuencias	de	los	procesos	de	articulación	productiva	externa.	
Este	 enfoque	 parte	 de	 asumir	 que	 una	 relocalización	 de	 segmentos	 del	 proceso	
productivo	genera	un	uso	más	eficiente	de	los	recursos	agregados	(Ottaviano,	2010:	5),	
identificando	 ganancias	 de	 productividad	 obtenidas	 a	 raíz	 de	 la	 fragmentación	 del	
proceso	 de	 producción,	 el	 adelgazamiento	 de	 la	 empresa	 y	 la	 retención	 de	 las	
actividades	centrales	(Eckel	y	Neary,	2008).	Por	ello	cobra	importancia	la	concreción	de	
la	 estrategia	 desarrollada	 por	 la	 empresa,	 el	 segmento	 de	 producción	 ocupada	 y	 la	
																																																						
34	Las	concreciones	más	recientes	de	este	cuestionamiento	son	la	salida	de	Reino	Unido	de	la	Unión	
Europea,	y	 las	críticas	de	 la	nueva	administración	estadounidense	a	 los	acuerdos	de	 libre	cambio	
tanto	con	países	vecinos	del	NAFTA	como	hacia	Asia	y	Europa.	
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concentración	 geográfica	 de	 los	 intercambios,	 determinando	 en	 consecuencia	 la	
naturaleza	de	la	inserción	externa	de	la	economía	que	los	acoge.	
La	cuestión	relevante	para	nuestro	objetivo	de	investigación	no	es	si	se	generan	mejoras	






entre	 el	 proceso	 productivo	 en	 su	 conjunto	 (transnacionalizado)	 y	 el	 segmento	 de	
producción	 específico	 (nacional),	 que	desde	otra	 perspectiva	 puede	 ser	 diferenciado	
como	la	dimensión	de	la	empresa	(transnacional)	frente	a	la	dimensión	de	la	economía	
nacional,	 incrementando	 a	 medida	 que	 crece	 la	 relevancia	 de	 la	 dimensión	
transfronteriza	de	los	procesos	productivos.	
Además,	 estos	 planteamientos	 no	 dejan	 clara	 la	 dirección	 de	 causalidad	 establecida	
entre	la	eficiencia	de	las	empresas	y	la	densidad	de	los	mercados,	tanto	en	su	segmento	
de	 proveedores	 como	 de	 cualificación	 de	mano	 de	 obra	 –que	 eran	 señaladas	 como	








su	 organización	 productiva	 como	 de	 la	 estructura	 específica	 de	 la	 empresa-.	 Estas	
cuestiones	 resultan	 especialmente	 relevantes	 en	 sectores	 caracterizados	 por	 un	 alto	






transformaciones	 que	 se	 producían	 en	 la	 dimensión	 productiva	 y	 en	 la	 manera	 de	
articularse	 en	 el	 espacio	 mundial,	 dados	 los	 cambios	 en	 las	 formas	 de	 organizar	 la	
producción	y	el	papel	desempeñado	por	las	empresas	transnacionales.	
Como	se	ha	señalado,	a	partir	de	la	década	de	los	80,	se	materializa	la	transformación	
de	 la	naturaleza	de	 los	 intercambios	comerciales,	caracterizada	por	el	aumento	de	 la	
importancia	del	 comercio	 intra-industrial	 frente	 a	 los	 intercambios	 inter-industriales.	
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Una	 circunstancia	 que	 se	 produce,	 como	 venía	 a	 señalar	 la	 NEG,	 entre	 países	 con	
estructuras	productivas	similares,	pero	también	entre	economías	centrales	y	economías	
periféricas,	 donde	 se	 generan	 procesos	 de	 industrialización	 en	 lugares	 que	 la	 NDIT	
identifica	como	semiperiferia	del	sistema	mundial	estratificado.	
Desde	 diversos	 enfoques	 esta	 tendencia	 de	 movilidad	 productiva	 internacional	 se	
explica	desde	las	estrategias	desarrolladas	por	las	empresas	transnacionales	y	el	papel	
jugado	por	la	IED	en	los	procesos	de	internacionalización	productiva	-y,	en	consecuencia,	
en	 la	 articulación	 comercial-.	 De	 este	 modo,	 abundan	 los	 análisis	 de	 las	 causas	 y	
consecuencias	 de	 las	 estrategias	 de	 externalización	 productiva	 (outsourcing)	 que	 se	
puede	mantener	dentro	de	 la	economía	doméstica	o	bien	desplazarse	a	otros	países	
(international	 outsourcing)	 dentro	 de	 movimientos	 deslocalizadores	 hacia	 nuevos	
emplazamientos	(offshoring).	
Cabe	 señalar	 que	 el	 desarrollo	 de	 un	 tipo	 de	 estrategia	 u	 otra	 depende	 de	 diversos	
factores,	entre	ellos	 las	propias	características	productivo-organizativas	del	 sector	en	
cuestión,	 pero	 fundamentalmente	 del	 grado	 de	 presencia	 de	 las	 empresas	














































particular,	 muestras	 las	 distintas	 combinaciones	 de	 estrategias	 de	 creación	 de	
plataformas	exportadoras	con	los	esquemas	tradicionales	de	IED	vertical	y	horizontal,	
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en	 función	 de	 las	 posibilidades	 de	 abastecimiento	 tanto	 a	mercados	 internos	 como	
externos,	junto	con	estrategias	de	fragmentación	productiva	y	especialización	vertical.	
El	resultado	son	trece	esquemas	posibles	de	interacción	(Miroudot	y	Ragoussis,	2009:	
32-35)	 entre	 las	 distintas	 estrategias	 que	 configuran	 diferentes	 impactos	 sobre	 los	
términos	de	inserción	externa,	tanto	desde	el	lado	inversor	como	de	la	naturaleza	de	los	
intercambios	 comerciales.	 Además,	 estos	 autores	 insisten	 en	 que	 se	 concreción	 de	
estrategias	 no	 es	 homogénea	 ni	 entre	 países	 ni	 entre	 sectores,	 ni	 a	 menudo	 entre	
empresas,	pudiendo	simultanearse	esquemas	en	función	del	grado	de	heterogeneidad	
productiva	 existente.	 Dentro	 de	 ellos,	 y	 centrándonos	 en	 particular	 a	 los	 que	 hacen	
referencia	 a	 las	 distintas	materializaciones	 de	 las	 estrategias	 de	 integración	 vertical,	
encontraremos	diferentes	materializaciones	en	función	de	la	organización	del	proceso	
productivo	 entre	países	 y	 las	 características	 productivas	del	mismo,	 y	 especialmente	
entre	aquellos	procesos	sometidos	a	fragmentación	productiva.	




De	 este	 modo,	 la	 relación	 comercial	 entre	 países	 centrales	 y	 periféricos	 se	 verá	
determinada	 por	 la	 estrategia	 desarrollada	 –con	 los	 dos	 extremos	 de	 inversión	
horizontal	 para	 abastecimiento	 del	 mercado	 de	 destino	 e	 inversión	 vertical–	 y	 las	
posibilidades	 de	 fragmentación	 del	 proceso	 de	 producción.	Mediante	 estrategias	 de	
expansión	 horizontal	 en	 busca	 de	 nuevos	 mercados,	 una	 empresa	 transnacional	






tiempo	 como	 plataforma	 exportadora	 hacia	 otros	 territorios.	 En	 estrategias	 de	
expansión	 vertical,	 la	 ubicación	 en	 el	 territorio	 generará	 también	 distintos	 tipos	 de	




el	 exterior	 estarán	 condicionadas	 por	 el	 segmento	 específico	 de	 producción	 que	
desarrollará	esa	nueva	planta,	lo	que	supondrá	al	mismo	tiempo	un	condicionante	de	
las	posibles	relaciones	que	se	establezcan	en	el	interior	del	territorio.	
Así,	 cobra	 creciente	 relevancia	 el	 intercambio	 de	 bienes	 intermedios,	 medios	 de	









implica	 enfocar	 el	 análisis	 en	 la	 articulación	 y	 reproducción	 de	 estructuras	 de	
producción,	 donde	 el	 foco	 se	 sitúa	 sobre	 la	 especialización	 en	 tareas	 específicas	 del	
proceso,	aunque	al	mismo	tiempo	siga	existiendo	la	dimensión	de	intercambio	para	su	
venta,	o	para	el	acceso	a	otros	consumos	(Passinetti,	1986).	
Una	 perspectiva	 sistémica	 del	 proceso	 de	 producción	 transnacional	 en	 la	 que	 las	
aportaciones	 de	 Leontief	 (1973)	 fueron	 especialmente	 relevantes,	 por	 recuperar	 la	
visión	interdependiente	de	la	economía	mundial,	en	la	línea	de	las	ideas	de	los	fisiócratas	
o	del	esquema	de	reproducción	marxistas	y,	por	otro	 lado,	por	aportar	herramientas	
















tanto	el	 crecimiento	de	 las	 exportaciones,	mientras	 el	 incremento	de	 la	 variedad	de	
consumo	genera	un	crecimiento	de	las	importaciones.	Aunque	esta	visión	se	sostiene	
sobre	 la	 diferenciación	 horizontal	 de	 la	 producción,	 la	 dimensión	 es	 de	 integración	




Sin	embargo,	 tanto	en	un	enfoque	como	en	otro,	 la	 lógica	de	 funcionamiento	de	 las	
relaciones	comerciales	reside	fundamentalmente	en	el	intercambio	de	bienes	finales	en	
los	que	unos	y	otros	se	especializan,	y	 los	requerimientos	de	insumo	necesarios.	Una	









una	 dimensión	 externa,	 las	 cadenas	 o	 sistemas	 de	 producción	 transnacionales	 se	




los	 mismos,	 y	 se	 produce	 tanto	 en	 su	 dimensión	 externa	 como	 hacia	 la	 dimensión	
interna	del	territorio	en	el	que	se	establecen.	Por	ello,	los	enfoques	de	cadenas	y	redes	
han	tenido	también	una	vertiente	hacia	el	análisis	de	procesos	de	desarrollo	en	sectores	





esa	 línea	 se	 han	 enfocado	 también	 buena	 parte	 de	 las	 críticas	 a	 la	 tesis	 dependentista	 del	
Intercambio	Desigual,	señalando	la	imposibilidad	de	que	un	intercambio	libre	y	voluntario	entre	dos	










características	del	proceso	productivo	en	 los	distintos	 sectores,	 siendo	precisamente	
una	 característica	 crucial,	 como	 veremos	 a	 lo	 largo	 de	 la	 segunda	 parte	 dedicada	 al	
sector	del	automóvil.	
En	definitiva,	la	extensión	del	proceso	de	globalización	ha	incidido	de	manera	directa	en	
las	 transformaciones	 de	 los	 procesos	 de	 producción,	 así	 como	 en	 su	 reflejo	 en	 las	




internacional	 centrados	 en	 competencia	 monopolística	 y	 economías	 de	 escala,	 han	
rescatado	 la	 importancia	de	esta	 cuestión	en	el	 entendimiento	del	modo	en	que	 las	
distintas	economías	se	insertan	en	el	exterior,	y	las	ventajas	e	inconvenientes	que	de	
ello	 se	 deriva.	 Una	 cuestión	 que,	 no	 obstante,	 ya	 constituía	 el	 núcleo	 analítico	 de	
enfoques	previos.	
Las	evidentes	transformaciones	de	los	procesos	de	producción	y	su	reflejo	en	el	cambio	
de	 la	 naturaleza	 de	 los	 intercambios	 comerciales	 han	 supuesto	 el	 crecimiento	 de	









2001)	 y	 deslocalizaciones	 (Grossman	 y	 Rossi-Hansberg,	 2006),	 sobre	 fragmentación	
productiva	internacional	(Jones	y	Kierzkowski,	2000)	–incluyendo	la	importancia	de	los	
servicios	 intermedios	 (Jones	 y	 Kierzkowski,	 1988)-,	 mostrando	 la	 relación	 creciente	
entre	 intercambios	 comerciales	 y	 procesos	 de	 producción	 transnacionalizados	
(Feenstra,	 1998),	 algo	 que,	 como	 veremos,	 afecta	 de	 manera	 crucial	 a	 los	 espacios	
regionales,	y	particularmente	a	la	UE	(Foster	et	al.,	2013).	







al	 12%	 y	 12,5%	 respectivamente.	 Unos	 datos	 que	 demuestran	 efectivamente	 la	
existencia	de	ese	doble	cómputo	de	mercancías	en	los	intercambios	comerciales,	y	en	
consecuencia	una	reducción	mayor	ante	caídas	en	la	demanda.	
Siguiendo	 a	 Bair	 (2008,	 2014),	 podemos	 distinguir	 cuatro	 corrientes	 dentro	 de	 este	
ámbito	 de	 producción	 transnacionalizada:	 1)	 la	 tradición	 sistema-mundo	 (Hopkins	 y	
Wallerstein,	1977),	y	el	análisis	desde	una	perspectiva	macro-histórica	de	los	niveles	de	
estratificación	 de	 la	 economía	 mundial,	 con	 el	 concepto	 de	 Cadena	 de	 mercancía	
(commodity	 chain),	 2)	 el	 marco	 de	 las	 cadenas	 globales	 de	 mercancías	 (global	
commodity	chain,	GCC)	como	enfoque	a	medio	camino	entre	la	sociología	organizacional	
y	los	estudios	comparativos	de	desarrollo	(Gereffi	y	Korzeniewicz,	1994),	3)	el	marco	de	








cada	 enfoque	 un	 relato	 diferente	 con	 los	 mismos	 conceptos	 que	 remite	 a	 marcos	
teóricos	diferentes.	
El	 primer	 enfoque	 es	 próximo	 a	 la	 tradición	 dependentista,	 y	 particularmente	 se	
desarrolló	 dentro	 de	 la	 denominada	 economía-mundo,	 que	 concebían	 la	 cadena	 de	
mercancías	como	el	conjunto	de	procesos	productivos	y	relaciones	laborales	necesaria	
para	 la	 fabricación	de	un	bien	final	 (Hopkins	y	Wallerstein,	1977).	Cabe	recordar	que	
este	enfoque	parte	de	 la	 crítica	al	 comercio	 internacional	 y	 sitúa	 la	dualidad	 centro-
periferia	 como	eje	de	estratificación	de	 la	economía	mundial,	pero	 se	desmarcan	de	
éstos	 en	 el	 sentido	 de	 no	 negar	 la	 posibilidad	 de	 que	 se	 produzcan	 un	 desarrollo	
																																																						
38	Como	señala	Henderson	(et	al.,	2002),	estos	enfoques	se	unen	a	otras	contribuciones	centradas	
en	el	análisis	 transfronterizo.	En	primer	 lugar,	 las	aportaciones	de	Porter	 (1985)	sobre	cadena	de	
valor,	que	parten	del	análisis	de	la	organización	de	las	actividades	en	el	interior	de	una	empresa	con	
una	concepción	lineal	del	proceso	de	producción.	En	segundo	lugar,	el	enfoque	filiere,	desarrollado	
en	 los	 70,	 definido	 como	 el	 sistema	 de	 agentes	 en	 una	 red	 inter-empresarial	 que	 producen	 y	
distribuyen	 bienes	 y	 servicios	 para	 la	 satisfacción	 de	 la	 demanda	 final	 (Malsot,	 1980),	 buscando	
identificar	 jerarquización	 en	 las	 relaciones.	 En	 tercer	 lugar,	 la	 teoría	 actor-red	 desarrollada	 por	
Michael	 Callon,	 Bruno	 Latour	 y	 John	 Law,	 centrada	 en	 la	 heterogeneidad	 de	 relaciones	 entre	






jerarquizada	 y	 desigual	 del	 sistema	 capitalista	 mundial	 (Gracia	 y	 Paz,	 2015).	 Y	




DIT	 como	 eje	 de	 articulación	 de	 las	 distintas	 inserciones	 externas	 y	 la	 expansión	
transnacional	 como	 fenómeno	 consustancial	 al	 sistema-mundo	 capitalista39	
(Wallerstein,	2000).	En	segundo	lugar,	su	objetivo	es	entender	la	desigual	distribución,	
tanto	 en	 términos	 de	 generación	 y	 distribución	 de	 plusvalía	 como	 en	 términos	 de	
ubicación	 geográfica,	 de	 los	 distintos	 eslabones	 que	 forman	 la	 cadena,	 así	 como	 la	
reconfiguración	y	naturaleza	de	los	mismos	(Arrighi	y	Drangel,	1986).	En	tercer	lugar,	es	
un	enfoque	orientado	al	entendimiento	de	la	economía	mundial	en	términos	dinámicos,	



















40	En	particular	con	 la	teoría	de	ciclos	 largos	de	Kondratieff,	de	manera	que,	durante	 las	fases	de	
contracción,	se	reduce	el	foco	geográfico	de	la	cadena,	debido	al	incremento	de	concentración	y	al	
descenso	en	el	número	global	de	productores,	mientras	incrementa	el	grado	de	integración	vertical	
(es	 decir,	 más	 nodos	 de	 la	 red	 son	 incorporados	 a	 los	 límites	 organizativos	 de	 la	 empresa).	 Lo	
contrario	ocurriría	en	la	fase	de	expansión.	
41	 Véase	 Shaikh	 (2009)	 para	 una	 síntesis	 de	 las	 contradicciones	 mencionadas	 y	 de	 las	 distintas	
posiciones	sobre	esta	cuestión.	
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El	objetivo	que	 se	persigue	con	este	enfoque	es	 la	 identificación	de	 la	estructura	de	
poder	dentro	de	un	proceso	concreto	de	producción	transnacionalizado,	entendiendo	
este	poder	 como	 la	 capacidad	de	 control	 sobre	el	mismo,	que	 se	 resume,	en	última	
instancia,	 en	 la	 capacidad	 de	 decidir	 qué,	 quién,	 cómo	 y	 dónde	 se	 produce,	 lo	 que	
supone	 por	 analogía	 decidir	 también	 esos	 parámetros	 en	 términos	 de	 intercambios	





La	 complejidad	 productiva	 en	 una	 cadena	 vendría	 a	 estar	 definida	 por	 la	 intensidad	
tecnológica	en	los	distintos	eslabones	o	nodos	del	proceso,	mientras	que	la	profundidad	
haría	 referencia	 al	 número	 de	 pasos	 necesarios	 (eslabones	 o	 nodos)	 para	 la	
materialización	de	la	mercancía	final	(De	Backer	y	Miroudot,	2012).	Por	otro	lado,	esa	
profundidad	 puede	 desarrollarse	 en	 términos	 internos	 o	 externos,	 en	 función	 de	 la	




de	 estructuras	 de	 coordinación,	 las	 guiadas	 por	 el	 productor	 (producer-driven)	 y	 las	
guiadas	por	el	vendedor	(buyer-driven).	En	las	buyer-driven,	es	ejercido	principalmente	
hacia	 atrás,	 hacia	 las	 empresas	 proveedoras,	 dependiendo	 en	 gran	 medida	 de	 la	
capacidad	de	los	grandes	compradores	de	utilizar	su	poder	de	negociación	para	inducir	





43	 A	 pesar	 de	 que	Gereffi	menciona	 el	 concepto	 red	 para	 definir	 la	 cadena	 veremos	 los	 debates	
planteados	respecto	el	uso	de	ambos	términos.		
44 Este tipo de cadenas han sido tradicionalmente asociadas al sector textil, donde las 





de	 coordinación	 y	 transferencia	 de	 tecnología	 entre	 ensambladoras	 y	 proveedoras	
dependen	del	estatus	de	esta	última	(Sturgeon	et	al.	2008,	Coe	et	al.,	2008a),	siendo	las	
empresas	productoras	 las	que	capturan	más	valor	que	 las	 compradoras.	Además,	en	




















las	 relaciones	 entre	 comercio	 y	 producción	 como	 un	 conjunto	 de	 actividades	
organizadas	por	agentes	concretos,	y	particularmente	por	la	empresa	líder	como	actor	
principal	en	la	cadena	y	potencial	propulsor	de	desarrollo	(Gereffi,	1999).	Pero	a	este	












especialización	 productiva	 de	 algunas	 economías	 (cambios	 en	 la	 DIT),	 las	 cadenas	
tienden	a	reproducir	(a	través	del	citado	intercambio	desigual)	la	estructura	jerarquizada	
de	 la	economía	mundial	y	 las	desigualdades	económicas	que	 la	sustentan	pues	estas	
desigualdades	son	consustanciales	a	la	existencia	misma	de	las	cadenas	de	mercancías	
(Gracia	y	Paz,	2015).	
A	estas	diferencias	 se	puede	añadir,	 por	un	 lado,	el	 énfasis	 en	 las	 actividades	de	 las	
empresas,	 especialmente	 las	 empresas	 líderes	 y	 su	 capacidad	 de	 control	 sobre	 la	
cadena,	otorgando	un	peso	mayor	a	 las	empresas	como	agentes	organizativos	mayor	
que	el	enfoque	sistema-mundo.	Por	otro	lado,	frente	a	 las	críticas	de	sistema	mundo	
sobre	 la	 miopía	 de	 esta	 “ilusión	 desarrollista”	 (Arrighi,	 1990;	 Wallerstein	 1994),	 el	
enfoque	 de	 GCC	 señala	 el	 interés	 de	 análisis	 de	 las	 dinámicas	 de	 las	 cadenas	 como	
precursoras	de	industrialización	y	desarrollo	(Bair,	2008).	Por	ello	este	enfoque	conectó	
con	las	líneas	dentro	de	la	economía	del	desarrollo	que	abogan	por	una	estrategia	de	








cada	mercado,	 es	 evidente	 que	 se	 refiere	 a	 sectores	 y	modos	 de	 organización	 de	 la	
producción	 distintos.	 Por	 ejemplo,	 las	 cadenas	 producer-driven	 son	 típicas	 de	
organizaciones	 productivas	 fordistas	 y	 neo-fordistas,	 asociadas	 a	 especialización	
flexible,	 mientras	 la	 inmensa	 mayoría	 del	 trabajo	 bajo	 el	 enfoque	 de	 GCC	 ha	 sido	
realizado	 en	 industrias	 de	 organización	 post-fordista.	 Del	 mismo	 modo,	 cuando	 el	
enfoque	de	GCC	es	usado	en	industrias	producer-driven	(como	en	el	caso	del	automóvil),	
es	evidente	que	la	realidad	es	mucho	más	compleja	que	estos	esquemas	simplificados	




proceso	 pueden	 imponer	 caminos	 de	 dependencia	 en	 ella	 (Deeg	 y	 Jackson,	 2008),	
determinando	en	consecuencia	los	beneficios	asociados	a	la	participación	de	la	misma	
(Henderson	 et	 al.,	 2001).	 En	 tercer	 lugar,	 a	 pesar	 de	 que	 el	 enfoque	 de	 GCC	 busca	
incorporar	en	el	análisis	los	sistemas	de	producción	internacional	desarrollados	por	las	
empresas	 transnacionales,	 hay	 pocos	 intentos	 de	 comprender	 la	 importancia	 de	 la	
propiedad	de	la	empresa	(doméstica-extranjera)	y	sus	consecuencias	(Henderson	et	al.,	
2002).	






























produce,	 señalando	 la	 posibilidad	 de	 que	 mejoras	 en	 el	 tipo	 de	 producción	 no	 se	
transfieran	 a	 mejoras	 en	 las	 condiciones	 de	 los	 trabajadores	 implicados,	 y	
particularmente	en	aquellos	procesos	organizados	bajo	métodos	de	 lean	production.	
Baldwin	(2009)	analiza	las	GVC	desde	un	enfoque	de	nueva	teoría	comercial	mostrando	
cómo	 el	 aumento	 de	 las	 capacidades	 de	 coordinación	 a	 lo	 largo	 del	 espacio	 y	 de	 la	
reducción	 de	 los	 costes	 de	 comunicación	 incentivan	 la	 dispersión	 geográfica	 de	 las	
cadenas	y	reducen	los	beneficios	asociados	a	los	procesos	de	aglomeración	industrial	
tradicionales.	 Él	 lo	 denomina	 un	 “nuevo	 paradigma	 de	 globalización”,	 con	 diversas	
implicaciones,	y	entre	ellas	la	creciente	dificultad	de	detectar	ganadores	y	perdedores	
del	 proceso,	 el	 incremento	 de	 la	 movilidad	 de	 la	 producción	 y	 la	 incidencia	 de	 las	
distintas	legislaciones	nacionales	en	la	rapidez	y	profundidad	del	proceso.	El	problema	
de	estas	visiones	es	su	fijación	en	los	mecanismos	específicos	de	la	cadena	en	cuestión	
y	 de	 las	 empresas	 implicadas,	 y	 por	 tanto	 su	 incapacidad	 de	 realizar	 diagnósticos	
agregados	a	nivel	país.	
Precisamente	 algunos	 autores	más	 recientes	 que	 se	 reclaman	 del	 enfoque	 sistema-




de	 posición	 se	 definen	 asumiendo	 los	mecanismos	 de	 control	 básicos	 que	 han	 sido	
definidos	 por	 el	 GVC	 para	 los	 distintos	 tipos	 de	 cadenas	 controladas	 por	 empresas	
transnacionales.	 También	 que	 se	 constatan	 la	 existencia	 de	 correlaciones	 entre	 las	





















transnacionalizado,	 atomizando	 sus	 unidades	 productivas	 y	 complejizando	 las	
relaciones	que	se	establecen	entre	ellas.	Según	(Rainnie	et	al.,	2011),	esto	aporta	mayor	
capacidad	 de	 comprender	 la	 estructura	 compleja	 que	 caracteriza	 la	 organización	
geográfica	en	 los	distintos	niveles	espaciales,	permitiendo	concretar	 la	distribución	y	
dinámicas	del	poder	dentro	de	estas	estructuras,	así	como	la	creación	y	captura	de	valor	
en	 los	 distintos	 nodos.	 Además,	 permite	 incorporar	 otras	 dimensiones	 dentro	 del	
proceso	 que	 se	 encuentras	 adheridas	 a	 las	 redes	 de	 producción,	 como	 los	 espacios	















red	 de	 consumidores.	 Así,	 la	 cuestión	 territorial	 está	 más	 presente	 que	 en	 los	
predecesores,	y	ello	implica	considerar	múltiples	posibilidades	en	la	manera	en	que	se	
materializan	las	distintas	relaciones	entre	partícipes	de	la	red.	Por	este	motivo,	resulta	
difícil	 concretar	 una	 tradición	 teórica	 específica	 para	 este	 enfoque,	 dado	 que	 ésta	
dependerá	 en	 última	 instancia	 de	 los	 objetivos	 que	 se	 persigan	 y	 las	 variables	 y	










Gereffi	 (et	 al.,	 2005)	 señala	 que	 la	 forma	 específica	 que	 adopta	 la	 estructura	 de	
gobernanza	dentro	de	una	cadena	depende	variables	diversas	como	la	complejidad	de	
la	 producción	 desarrollada,	 el	 grado	 de	 codificación	 de	 la	 información	 o	 las	
características	de	 la	 red	de	proveedores.	Según	Bair	 (2014),	esta	distinción	parte	del	
enfoque	 GCC	 pero	 se	 ve	 influenciado	 por	 la	 literatura	 de	 costes	 de	 transferencia	 y	
economía	de	la	organización.	Un	enfoque	que	pretende	compaginar	la	visión	sector	con	

















.	 Distinguen	 entre	 5	 tipologías	 de	 gobernanza	 en	 la	 cadena:	 mercado,	 modular,	
relacional,	 cautiva	 y	 jerárquica.	 En	 los	 extremos	 nos	 encontraríamos	 por	 un	 lado	 la	
organización	de	libre	mercado,	caracterizada	por	un	actividades	sencillas	y	codificables	
que	 establecen	unos	 vínculos	 vía	 precio.	 En	 el	 lado	opuesto	 aparece	 la	 organización	
jerarquizada,	 asociada	 a	 estrategias	 de	 expansión	 vertical	 y	 características	 de	 las	
relaciones	matriz-filial	en	 las	que	 la	 información	está	muy	codificada	y	se	desarrollan	
procesos	productivos	complejos	o	existe	escasa	competencia.	









a	menudo	 las	 de	mayor	 valor,	 que	 son	 incorporadas	 en	 aquello	 suministrado	 por	 el	

















autores	 y	 conceptos.	 Según	Duke	 University	 Center	 on	 Globalization,	 Governance	 &	
Competitiveness	(Duke	CGGC,	2016),	se	corresponden	más	a	los	cambios	organizativos	
experimentados	 en	 las	 últimas	 décadas	 en	 los	 distintos	 sectores	 que	 a	 cuestiones	
teóricas.	Así,	el	enfoque	GCC	trataría	la	gobernanza	de	manera	lineal,	en	un	contexto	de	




dramáticos	 en	 la	 forma	 de	 organización	 sectorial	 de	 la	 producción,	 rompiendo	 la	
linealidad	 en	 la	 gobernanza	 e	 introduciendo	 formas	más	 complejas	 de	 organización	
sectorial.	
En	 cierto	 modo,	 una	 cadena	 de	 valor	 describiría	 el	 rango	 completo	 de	 actividades	
necesarias	para	producir	cualquier	bien,	y	también	las	etapas	posteriores	–distribución,	
publicidad,	 etc.-.	 Una	 cadena	 de	 mercancías,	 o	 cadena	 de	 suministro,	 sería	
específicamente	los	insumos	necesarios	para	la	producción	de	dicho	bien.	Por	tanto,	una	
cadena	de	valor	incorporaría	más	actividades	que	una	cadena	de	suministro,	pero	ambas	
hacen	 referencia	 a	 un	 proceso	 productivo	 en	 fases	 articuladas,	 que	 abarca	 distintos	







relaciones	 entre	 una	 empresa	 cautiva	 parte	 de	 una	 estructura	 regional	 o	 global	 que	 establece	
relaciones	jerarquizadas	con	una	empresa	matriz.	En	tercer	lugar,	las	operaciones	de	externalización,	







un	marco	de	 análisis	 dentro	de	 la	 tradición	dependentista,	 incorporando	de	manera	
clara	 las	 consecuencias	 socio-espaciales	 de	 la	 NDIT.	 Sin	 embargo,	 rompe	 con	 las	
categorías	 nacionales	 de	 centro,	 periferia	 y	 semiperiferia,	 para	 adaptarse	 al	 nuevo	






posterior	 hacia	 GVC	 y	 GPN,	 y	 particularmente	 su	 concreción	 en	 las	 relaciones	 entre	
empresas	y	dentro	de	ellas,	tiene	paralelismos	con	las	transformaciones	descritas	dentro	
de	la	teoría	de	comercio	internacional.		
En	 realidad,	 las	 diferencias	 dependen	 del	 modo	 de	 definir	 los	 conceptos	 clave	 del	
análisis.	 En	 primer	 lugar,	 el	 concepto	 de	 mercancía,	 que	 remite	 en	 general	 en	 los	
enfoques	de	cadenas	a	productos	estandarizados	y	estáticos	en	el	tiempo	y	en	el	espacio	
que,	siendo	válido	en	algunos	sectores,	no	se	corresponde	con	una	parte	creciente	de	la	
producción	manufacturera	en	 la	actualidad.	Pero	más	determinante	 resulta	 tener	en	
consideración	el	proceso	social	que	implica	la	producción,	así	como	los	mecanismos	de	







del	enfoque	por	 los	 lugares	de	creación	de	valor,	 las	circunstancias	en	que	ese	valor	
puede	 ser	aumentado	y	 las	posibilidades	de	capturarlo	 (Starosta,	2010).	Aquí	entran	
desde	las	cuestiones	de	transferencias	tecnológicas	o	propiedad	de	la	firma,	hasta	los	







productivos	 fragmentados,	 donde	 participan	 múltiples	 tipos	 de	 bienes	 dado,	 por	 un	 lado,	 la	














directos	 en	 el	 proceso	 de	 producción,	 pero	 cuya	 organización	 puede	 modificar	 las	
decisiones	 respectivas	 a	 éste,	 entre	 los	 que	 destacarían	 sindicatos,	 ONG	 u	 otras	
organizaciones	de	la	sociedad	civil.	
Otro	 concepto	 de	 importancia	 en	 estos	 enfoques	 es	 la	 cuestión	 de	 integración	 o	
arraigo51,	 entendiendo	 que	 cada	 nodo	 de	 la	 red	 surge	 y	 se	 relaciona	 en	 contextos	
culturales	 específicos	 con	 los	 que	 interactúa	 de	 manera	 permanente.	 Esto	 puede	




Los	 enfoques	 presentados	 (commodity	 chain,	 GCC,	 GVC,	 GPN)	 son	 consecutivos	
temporalmente,	pero	 también	 se	 solapan	entre	 sí.	 Las	diferencias	entre	 los	distintos	
																																																						
por	ejemplo,	en	el	caso	de	Eurostat	y	sus	clasificaciones	de	Sistema	Armonizado	y	Prodcom.	Sí	suele	
ser	 posible	 la	 obtención	 de	 datos	 en	 términos	 de	 unidades	 producidas	 en	 lo	 que	 se	 refiere	 a	












51	 Con	 ella	 nos	 referimos	 al	 concepto	 inglés	 de	 embedness	 (Polanyi,	 1944),	 cuya	 traducción	 al	
castellano	 es	 cuestión	 de	 debate	 epistemológico,	 y	 es	 entendida	 en	 general	 como	 integración	 o	
enraizamiento.	 La	 intención	 original	 de	 Polanyi	 era	 la	 crítica	 al	 reduccionismo	 de	 las	 relaciones	














debajo	 de	 ellos,	 ni	 las	 consecuencias	 de	 la	 cadena	 en	 su	 conjunto	 al	 centrarse	
básicamente	en	las	relaciones	entre	dos	puntos	concretos.	Un	intento	construido	sobre	




del	 funcionamiento	 capitalista,	 y	 particularmente	 del	 análisis	 de	 las	 posibilidades	 de	
desarrollo,	en	 la	búsqueda	de	nuevos	paradigmas	que	ayuden	a	entender	 la	 relación	
entre	el	nivel	nacional	y	la	cambiante	economía	global	(Frigant	y	Zumpe,	2014).	








una	 óptica	 menos	 rígida,	 incluyendo	 la	 posibilidad	 de	 modificar	 dicha	 dinámica	 en	
función	 de	 las	 particularidades	 productivas	 y	 organizativas.Precisamente	 las	
características	 productivo	 organizativas	 han	 registrado	 cambios	 sustanciales	 en	 las	
últimas	 décadas,	 en	 una	 secuencia	 con	 implicación	 de	 cada	 vez	 más	 países,	 lo	 que	
supondría	una	reorganización	del	proceso	de	producción	hacia	estructuras	con	cada	vez	
más	 relaciones.	 Cambios	 que	 se	 traducen	 de	 manera	 simultánea	 en	 la	 mayor	




52	El	crecimiento	de	 la	fragmentación	y	de	 los	procesos	productivos	transnacionales	e	 integrados,	
incrementa	 los	 intercambios	 intra-industriales	al	descomponer	 lo	que	anteriormente	era	un	bien	
terminado	en	diversas	partes	y	componentes,	y	por	otro	lado	afecta	al	desplazamiento	de	actividades	




externa	 en	 su	 dimensión	 productivo-comercial	 diferente:	 frente	 a	 patrones	 de	
especialización	 inter-industriales	 o	 intra-industriales	 diferenciados	 en	 gamas	 de	
productos	 se	 centran	 en	 eslabones	 de	 procesos	 productivos	más	 amplios.	 A	 ello	 se	
añade	el	 incremento	de	la	 importancia	del	 intercambio	de	bienes	 intermedios,	en	un	











Dentro	 de	 esa	 diferenciación	 adquiere	 un	 papel	 central	 la	 posición	 tecnológica	 o	
innovadora,	tanto	en	los	planteamientos	originales	en	términos	de	DIT	o	NDIT,	como	en	
la	 NEG	 o	 en	 los	 enfoques	 de	 cadenas	 y	 redes,	 constituyendo	 uno	 de	 los	 rasgos	
fundamentales	 de	 distinción	 entre	 actividades	 centrales	 y	 periféricas	 del	 proceso	











del	 desarrollo	 económico,	 son	 diferenciables	 en	 función	 de	 su	mayor	 o	menor	 contribución	 a	 la	
producción	manufacturera,	pudiéndose	establecer	distintos	de	especialización	en	servicios.	Con	este	
enfoque	se	abre	el	debate	sobre	el	alcance	real	del	proceso	de	terciarización	(Schettkat	y	Yocarini,	







53	 Una	 visión	 que	 afecta	 directamente	 al	 análisis	 de	 los	 patrones	 de	 especialización	 y	 de	










control	 sobre	 el	 proceso	 de	 producción.	 En	 el	 nuevo	 entramado	 de	 relaciones	 e	
intercambios	 en	 distintos	 niveles	 que	 forman	 las	 redes	 de	 producción,	 la	 esencia	 se	
mantiene	 en	 la	 estrategia	 de	 la	 empresa	 líder	 del	 proceso,	 cuyo	 liderazgo	 podría	




empresa	 líder	 y	 su	 estrategia,	 tendrá	 consecuencias	 sobre	 el	 resto	 de	 eslabones	
implicados	 en	 el	 proceso	 de	 productivo,	 así	 como	 en	 las	 condiciones	 internas	 del	
territorio	–por	ejemplo,	en	el	nivel	y	evolución	de	los	salarios-.	En	otras	palabras,	unas	
empresas	establecen	los	parámetros	bajos	los	cuales	van	a	operar	el	resto	(Humphrey	y	
Schmitz,	 2004),	 lo	 que	 implica	 el	mantenimiento	 de	 relaciones	 de	 poder	 dentro	 del	
proceso	 de	 producción	 en	 base	 a	 la	 existencia	 de	 patrones	 de	 especialización	
diferenciados	 dentro	 de	 la	 cadena.	 Estas	 diferentes	 especializaciones	 determinan	
distintas	posiciones	de	control	sobre	el	proceso	de	producción,	en	el	que	sigue	siendo	
clave	 la	 cuestión	 tecnológica,	 cuya	 generación	 y	 difusión	 sigue	 constituyendo	 un	
mecanismo	de	dominio	y	dependencia	entre	empresas	(Gereffi	et	al,	2005).	Una	visión	




La	 existencia	 de	 dichos	 mecanismos	 condicionará	 el	 modo	 de	 beneficiarse	 de	 los	
distintos	participantes	en	la	cadena,	y	en	consecuencia	la	existencia	de	mecanismo	de	











Aunque	 en	 los	 objetivos	 teóricos	 del	 tratado	 de	 Maastricht	 se	 encontraba	 la	
convergencia	 estructural,	 parece	 que	 se	 ha	 producido	 más	 bien	 lo	 contrario	
(Eichengreen	2007;	Fiorentini	y	Montari,	2012).	Pero	el	debate	sobre	los	efectos	de	la	
incorporación	 de	 nuevos	 miembros	 y	 la	 articulación	 entre	 ellos	 comienzan	 décadas	
antes54,	 cuando	 se	 forma	 oficialmente	 la	 Comunidad	 Económica	 Europea	 (CEE)	 y	
comienza	la	paulatina	adhesión	de	nuevos	socios.	En	esos	tiempos,	se	hacía	referencia	
explícita	a	un	centro	europeo	constituido	por	los	miembros	fundadores	de	la	Comunidad	




criterios	 tradicionales	 de	 desarrollo	 de	 ese	 momento	 -grado	 de	 industrialización	 y	
recepción	de	IED,	y	movimientos	migratorios	y	turísticos-	con	el	foco	en	los	movimientos	
de	divisas	como	fuente	de	restricción	externa	(Selwyn,	1979).	Además,	se	insistía	en	la	












atención	 al	 terreno	 monetario,	 confiando	 en	 sus	 efectos	 sobre	 una	 convergencia	
generalizada.	
Un	diseño	institucional	que	combinaba	distintas	áreas	de	gobernanza,	una	UME	que	en	




importante	 centro	 mundial.	 Durante	 el	 siglo	 XVI,	 se	 producen	 cambios	 en	 los	 patrones	 con	 el	
surgimiento	 de	 distintos	 imperios	 con	 epicentro	 europeo	 (Portugal,	 s.	 XV-XX;	 España,	 s.	 XVI-XIX;	
Reino	Unido,	 s.	 XVII-XX;	 Francia,	 s.	 XVII-XX;	 Países	 Bajos,	 XVII	 -	 XX)	 en	 la	 denominada	 Era	 de	 los	
Descubrimientos,	 que	 desplazaron	 el	 centro	 de	 gravedad	 con	 la	 expansión	 mundial,	




55	 Los	 11	 Estados	 fundadores	 desde	 1999	 -Alemania,	 Austria,	 Bélgica,	 España,	 Finlandia,	 Francia,	
Irlanda,	Italia,	Luxemburgo,	Países	Bajos	y	Portugal-.		Desde	entonces	se	han	incorporado	en	2001	
	 58	
miembros56,	 y	 que	 en	 cierta	 medida	 habría	 sido	 funcional	 para	 el	 fortalecimiento	
competitivo	 de	 algunas	 industrias	 en	 un	mercado	 crecientemente	 global	 (Dunford	 y	
Smith,	 2000).	 Sin	 embargo,	 en	 dicho	 proceso	 se	 habría	 desatendido	 tanto	 las	
configuraciones	 internas	 en	 el	 interior	 de	 los	 países	 como	 las	 desigualdades	
estructurales	 en	 el	 interior	 de	 la	 región,	 que	 en	 última	 instancia	 derivaron	 en	 la	
polarización	 en	 términos	 de	 balanza	 de	 pagos	 y	 los	 problemas	 de	 financiación	 en	 la	





terciarizada,	 que	 pierde	 vínculos	 productivo-comerciales	 con	 el	 centro,	 parcialmente	
sustituidas	con	los	nuevos	socios	y	parcialmente	con	importaciones	extracomunitarias,	
fundamentalmente	 en	 los	 segmentos	 de	 baja	 y	 media	 tecnología	 (Simonnazi	 et	 al.,	
2013).	Y	no	sólo	es	una	cuestión	de	movilidad	geográfica,	sino	además	en	los	efectos	
que	el	desarrollo	de	cadenas	regionales	habría	tenido	sobre	cada	una	de	las	posiciones	
articuladas	 (Stöllinger,	 2016).	 Un	 escenario	 que	 no	 dista	 mucho	 de	 la	 definición	
estratificada	descrita	por	 los	autores	del	enfoque	sistema-mundo	 (Amin	et	al.,	1982;	
Chesnais	et	al.,	2002).	
La	dinámica	de	crecimiento	de	 los	países	europeos	no	puede	analizarse	 sin	 tener	en	
cuenta	 su	posición	dentro	de	 la	economía	mundial	 y	 regional,	 en	este	 caso	 la	UE.	El	



















et	 al.,	 2013).	 Una	 caracterización	 habitual	 de	 la	 globalización	 en	 torno	 a	 la	 triada	
productiva	Europa-Norteamérica-Japón,	en	clara	transición	desde	hace	décadas	a	China.	
De	 este	 modo,	 las	 cadenas	 o	 redes	 de	 producción	 habrían	 tenido	 un	 desarrollo	
fundamentalmente	 regional,	 incrementando	 el	 grado	 interrelación	 entre	 estructuras	
productivas	 próximas	 geográficamente	 que	 se	 articularían	 en	 función	 de	 distintas	
actividades	jerarquizadas	en	torno	a	un	centro	productivo.	Ello	no	impide,	no	obstante,	
el	 crecimiento	 generalizado	 de	 intercambios	 a	 nivel	 mundial	 entre	 países	 de	 muy	









Al	mismo	 tiempo	conviven	espacios	 regionales	 con	espacios	globales,	que	 fortalecen	
más	 los	 vínculos	 productivos	 regionales.	 En	 consecuencia,	 buena	parte	del	 comercio	
mundial	se	produce	dentro	de	las	áreas	de	integración	regional.	Una	tendencia	que	se	
ha	 incrementado	con	el	proceso	de	fragmentación	productiva,	 incrementándose	a	su	
vez	el	peso	del	 comercio	de	 insumos	 intermedios,	 siendo	precisamente	el	 sector	del	
automóvil	especialmente	característico	de	esta	tendencia.	
En	este	diagrama,	los	niveles	nacionales,	que	contienen	distintos	tipos	de	actividades,	





vehículos,	 que	 generan	 crecientes	 intercambios	 entre	 distintas	 regiones.	 Dentro	 de	
éstas,	 en	 un	 segundo	 nivel,	 se	 producirían	 la	 mayor	 parte	 de	 los	 intercambios,	
constatándose	la	dimensión	regional	de	la	industria.		
Según	 con	 este	 esquema,	 dentro	 de	 las	 regiones,	 los	 distintos	mercados	 nacionales	
siguen	 constituyendo	un	 factor	 importante,	 absorbiendo	una	parte	 importante	de	 la	

















monetario	 común,	 habrían	 facilitado	 un	 mayor	 grado	 de	 integración	 en	 el	 plano	
regional.	Además,	la	UE	ha	experimentado	distintas	fases	de	ampliación	y,	de	manera	
paralela	a	 las	mismas,	distintos	procesos	de	reorganización	productiva	en	su	 interior,	
con	 relocalizaciones	 de	 actividad	 industrial	 que	 han	 generado	 procesos	 de	
industrialización	en	unos	países	y	de	terciarización	en	otros.	De	este	modo,	el	desarrollo	
de	cadenas	o	redes	habría	sido	más	regional	que	global,	al	menos	en	su	dimensión	de	
articulación	 productiva	 y	 comercial	 -siendo,	 por	 tanto,	 la	 UE	 el	 principal	 cliente	 y	
proveedor	de	los	socios	que	la	componen-,	aun	incrementando	el	destino	y	origen	de	
intercambios	comerciales.	
Desde	 enfoques	 poskeynesianos	 y	 regulacionistas	 (Aglietta	 y	 Brand,	 2015;	
Stockhammer,	 2008;	 Önaran,	 2011;	 Palley,	 2011;	 Boyer	 y	 Freyssenet,	 2003;	
Stockhammer,	et	al.,	2015)	esta	interrelación	se	identifica	con	la	existencia	de	distintos	
modelos	 de	 acumulación	 interconectados	 y	 complementarios	 dentro	 del	 espacio	
europeo.	 También	 desde	 los	 enfoques	 de	 variedades	 del	 capitalismo	 se	 incide	 en	 la	




2003;	 Jessop,	 1992)	 centrado	 en	 un	 régimen	 de	 acumulación	 –entendido	 como	 la	





tanto	 desde	 el	 lado	 de	 la	 oferta,	 con	 la	 existencia	 de	 patrones	 de	 especialización	
complementarios,	como	desde	el	lado	de	la	demanda	y	desde	la	dimensión	financiera,	
generando	 un	 grado	 de	 interdependencia	 y	 retroalimentación	 que	 se	 situaría	 en	 la	
génesis	 de	 la	 crisis	 europea.	 Ello	 remite	 en	 última	 instancia	 al	 entendimiento	 del	
crecimiento	de	las	exportaciones	de	un	país	en	función	de	su	relación	con	el	resto,	tanto	









centro	 y	 periferia	 son	 por	 definición	 conceptos	 relacionales,	 en	 la	 medida	 en	 que	
establece	una	medición	de	la	relación	entre	dos	puntos	concretos,	o	de	uno	vinculado	
al	otro,	pudiendo	perder	dicha	condición	al	establecerse	la	relación	respecto	otro	punto.	
De	 este	 modo,	 es	 posible	 hablar	 de	 centro	 y	 periferia	 dentro	 de	 la	 UE,	 pero	 dicha	
periferia	puede	ser,	a	su	vez,	centro	o	periferia	respecto	otros	países.	Las	consecuencias	
de	 esa	 articulación	 ocupaban	 el	 foco	 de	 atención	 de	 los	 enfoques	 estructuralistas,	






de	 articulación	 estructural	 que	 sitúa	 el	 análisis	 de	 la	 crisis	 en	 un	 foco	 distinto	 a	 la	
explicación	monetaria	y	fiscal,	cuestiona	el	tratamiento	del	concepto	de	competitividad,	










efectos	 de	 su	 articulación	 conjunta	 adquieren	 mayor	 relevancia	 en	 un	 mundo	
globalizado,	 en	 el	 que	 los	 procesos	 de	 integración	 productiva	 se	 han	 articulado	
fundamentalmente	en	una	dimensión	regional.	De	este	modo,	la	posición	ocupada	por	
cada	 socio	 europeo	 en	 la	 articulación	 productiva	 regional	 condicionará	 su	
competitividad	 tanto	 hacia	 el	 espacio	 comunitario	 como	 hacia	 fuera	 del	mismo.	 Un	
enfoque	 en	 el	 que	 no	 sólo	 influye	 el	 segmento	 de	 especialización	 concreto	 sino	 la	
concentración	o	dispersión	de	los	intercambios	como	signo	de	una	posición	u	otra.	
El	desarrollo	de	integración	europea	recuerda	en	varios	aspectos	al	escenario	descrito	




la	 periferia.	 No	 obstante,	 no	 hay	 que	 perder	 de	 consideración	 que	 los	 enfoques	
estructuralistas	 partían	 de	 concepciones	 teóricas	 surgidas	 para	 explicar	 la	 realidad	
latinoamericana	en	un	contexto	mundial	muy	diferente	al	actual.	Por	ello,	el	objetivo	no	




Tras	 el	 repaso	de	 literatura	 hemos	 constatado,	 en	primer	 lugar,	 el	modo	en	que	 las	
distintas	perspectivas	entendían	 los	 conceptos	centro	y	periferia	desde	su	contenido	
teórico,	 y	 desde	 una	 perspectiva	 estructural	 nacional,	 en	 la	 determinación	 de	 las	
distintas	 posiciones	 articuladas	 en	 espacios	 productivos	 transnacionales.	 En	 segundo	




de	 cada	 cadena,	 en	 la	 determinación	 de	 la	 posición	 ocupada	 y	 la	 jerarquización	 de	
actividades,	trascendiendo	el	ámbito	propietario	en	las	relaciones	de	control.	En	tercer	
lugar,	 la	existencia	de	 literatura	que	argumenta	cómo	el	proceso	de	globalización	ha	







Es	decir,	 aunque	el	 foco	de	atención	 se	 centre	en	el	modo	en	que	una	economía	 se	
inserta	en	el	mundo,	 las	consecuencias	de	dicha	inserción	se	orientan	a	 la	dimensión	
interna	y	las	posibilidades	de	desarrollo,	en	coherencia	con	el	propio	origen	teórico	de	
estos	 enfoques.	 En	 los	 enfoques	 posteriores	 de	 cadenas,	 el	 foco	 se	 centra	 en	 la	
articulación	de	segmentos	en	un	plano	más	empresarial,	aunque	considerando	efectos	
agregados	 a	 nivel	 país	 /sector.	 En	 la	 inmensa	 mayoría	 de	 los	 casos	 el	 uso	 de	 las	
categorías	centro	y	periferia	para	describir	la	realidad	europea	ha	sido	aplicado	no	tanto	
desde	un	análisis	de	articulación	productiva	sino	desde	las	consecuencias	que	podrían	
derivarse	de	dicha	articulación,	 como	por	ejemplo	el	 rol	en	 términos	de	 financiación	
exterior	o	la	capacidad	de	recaudación	fiscal	y	la	evolución	del	déficit	público.	






interna	 (Palazuelos,	 2003).	 De	 este	modo,	 esa	 inserción	 externa	 estará	 vinculada	 de	
manera	directa	con	tres	dimensiones	internas	–Oferta,	Demanda,	Sector	Financiero-,	y	
de	manera	indirecta	con	otras	dos	–Distribución	del	Ingreso,	dimensión	institucional-57.	
En	 los	 orígenes	 del	 binomio	 centro-periferia	 dentro	 del	 estructuralismo,	 el	 lado	
financiero	de	éste	se	consideraba	consecuencia	directa	de	 la	articulación	productiva.	
Aunque	 la	 inserción	 comercial	 tiene	 consecuencias	 financieras,	 la	 acumulación	
productiva	está	guiada	por	otras	lógicas	que	la	acumulación	financiera,	siendo	necesaria	
la	 distinción	 entre	 estas	 dimensiones.	 Ello	 no	 impide	 que	 existan	 posibilidades	 de	
caracterización	de	posiciones	centrales	y	periféricas	desde	el	lado	financiero.	Pero	esta	
















las	 concepciones	 de	 la	 articulación	 desde	 su	 punto	 de	 vista	 productivo,	 suponen	
igualmente	la	identificación	de	una	estructura	jerárquica	y	articulada,	en	la	que	existe	
una	 relación	 de	 subordinación	 de	 unas	 respecto	 a	 las	 otras	 (Buitter	 et	 al.,	 1995;	
Kaminsky	y	Reinhart,	2002;	Vernengo,	2003;	Dooley	et.	al,	2004;	Ozdemir	et	al.,	2009;	
Vasudevan,	2010;	Tarhan,	2014;	Changua,	2015;	Palludeto	y	Abouchedid,	2016;	Van	der	
Leij	 et	 al.,2016),	 y	 particularmente	 en	 la	 eurozona	 –desde	 múltiples	 enfoques,	
poskeynesianos	 (Botta,	 2012,	 2014).	 Dooley	 (et	 al.,	 2014),	 argumenta	 que	 los	
desequilibrios	 globales	 en	 términos	 de	 balanza	 de	 pagos,	 haciendo	 referencia	
principalmente	 a	 EEUU	 y	 China,	 no	 sólo	 son	 sostenibles	 en	 el	 largo	 plazo	 sino	
beneficiosos	para	ambas	economías,	y	motor	del	crecimiento	económico	a	nivel	mundial	
desde	 la	 década	 de	 los	 80	 (Varoufakis,	 2012).	 Pero	 al	 igual	 que	 en	 lado	 productivo,	
surgen	 conexiones	 teóricas	 con	 los	 planteamientos	 estructuralistas	 originales,	 y	





diversas	 surgen	 mecanismos	 de	 causación	 acumulativa	 que,	 partiendo	 de	 unas	
diferencias	 iniciales,	 generaría	 un	 mecanismo	 de	 reproducción	 de	 las	 mismas	 que	
																																																						
58	 Palludeto	 y	Abouchedid	 (2016)	 señalan	 la	necesidad	de	 incorporar	 al	 análisis	 de	 las	 relaciones	
centro-periferia	 la	 dimensión	 financiera.	 Dada	 la	 importancia	 de	 la	 jerarquía	 de	 divisas	 en	 la	




crisis	 aumenta	 la	 preferencia	 de	 liquidez	 de	 los	 agentes,	 y	 sus	 inversiones	 en	 activos	 seguros	
surgiendo	en	la	periferia,	que	no	está	en	condiciones	de	ofrecer	este	tipo	de	activos,	una	barrera	de	
tipo	financiero	que	imposibilita	la	implantación	de	un	cambio	de	estrategia	industrial.	No	obstante,	
como	 estos	 mismos	 autores	 señalan,	 esta	 cuestión	 resulta	 determinante	 entre	 países	 que	 no	
comparten	divisa	común,	siendo	más	útil	en	el	análisis	de	 los	términos	de	 inserción	de	 los	países	
menos	desarrollados.	La	dualidad	entre	centro	y	periferia	se	refleja	además	en	la	fortaleza	de	sus	
monedas	 –moneda	 fuerte	 internacional	 frente	 moneda	 débil-,	 que	 hace	 que	 se	 resumen	 en	 la	
diferencia	 entre	 los	 Estados	 con	 capacidad	 de	 emitir	 deuda	 y	 los	 que	 no.	 Así,	 diferencian	 entre	
expansión	 liderada	 por	 acumulación	 de	 deuda	 privada	 y	 expansión	 liderada	 por	 acumulación	 de	
deuda	pública	(en	el	centro),	o	bien	entre	expansión	 liderada	por	endeudamiento	nacional	 (en	el	











unificado.	 La	 asimétrica	 evolución	 en	 términos	 de	 saldos	 de	 cuenta	 corriente	 no	 se	
concebía	problemática	por	la	existencia	de	financiación	externa	disponible.	La	creación	
del	euro	habría	estimulado,	por	un	lado,	el	crecimiento	de	las	asimetrías	entre	distintas	
estructuras	 productivas	 y,	 por	 otro	 lado,	 habría	 sostenido	 temporalmente	 ese	
desequilibrio.	
En	 nuestro	 caso,	 al	 hacer	 referencia	 al	 concepto	 de	 articulación,	 dado	 que	 nuestro	
objeto	 de	 estudio	 se	 centra	 en	 la	 dimensión	 exterior,	 nos	 referimos	 a	 aquellos	




al	 concepto	 de	 fragmentación,	 nos	 remitimos	 específicamente	 a	 fragmentación	
internacional,	 en	 el	 sentido	 del	 fraccionamiento	 de	 un	 único	 proceso	 productivo	
transnacionalizado.	
No	 hay	 duda	 de	 que,	 la	 existencia	 de	 una	 articulación	 y	 complementariedad	 tanto	
comercial	como	financiera,	son	consecuencias	de	la	existencia	de	una	estructura	similar	








distintos	 sectores,	 identificando	 segmentos	 concretos	 de	 especialización.	 Segmentos	
que	 tienen	 la	 particularidad	 de	 estar	 interrelacionados	 en	 un	 proceso	 productivo	
transnacionalizado	regionalmente,	y	no	insertados	exteriormente	de	manera	aislada.	
El	 problema	 es	 que,	 a	 medida	 que	 se	 profundiza	 en	 este	 análisis,	 el	 volumen	 de	
información	 crece	 y	 surge	 la	 necesidad	 de	 incluir	 particularidades	 organizativas	 y	













Nuestra	 propuesta,	 parte	 de	 concebir	 los	 espacios	 regionales	 como	 espacios	
jerarquizados	en	la	dimensión	productiva,	en	las	que	las	economías	nacionales	se	sitúan	
en	distintos	niveles,	condicionados	por	sus	patrones	de	especialización	en	los	distintos	



















las	 distintas	 especializaciones	 diferenciadas	 y	 la	 concentración	 de	 intercambios.	Una	
mayor	fragmentación	lleva	asociada	un	incremento	de	la	articulación,	pero	ésta	puede	
producirse	dentro	del	 espacio	nacional	o	 fuera	de	él,	 resultado	en	distintos	 tipos	de	
articulación	 externa,	 en	 función	 de	 las	 distintas	 estrategias	 desarrolladas.	 Al	 hacer	
referencia	a	posiciones	diferenciadas	nos	remitimos	fundamentalmente	a	su	dimensión	
productiva,	que	no	es	sinónimo	exactamente	de	especialización	productiva.	El	concepto	
de	 posición	 que	 nosotros	 empleamos	 remite	 de	 manera	 automática	 a	 un	 espacio	
productivo	 articulado,	 por	 lo	 que	 haría	 referencia	 a	 una	 especialización	 productiva	
funcional	a	un	proceso	transnacionalizado.	
Estas	 cuestiones	 remiten	 al	 debate	 sobre	 la	 unidad	 de	 análisis	 adecuada	 para	 el	
entendimiento	de	los	procesos	de	articulación	productiva	en	la	actualidad.	Tanto	dentro	
de	 los	 enfoques	 de	 comercio	 internacional	 como	 en	 aquellos	 orientados	 al	
entendimiento	 en	 particular	 del	 proceso	 de	 articulación	 de	 procesos	 productivos	
transnacionales,	 el	 foco	 de	 análisis	 fue	 descendiendo	 paulatinamente	 desde	 una	
dimensión	de	país	a	una	dimensión	empresarial.	Sin	embargo,	por	otro	lado,	el	estallido	
de	la	crisis	puso	de	manifiesto	la	vigencia	de	la	naturaleza	del	proceso	de	inserción	de	la	
economía	 en	 su	 conjunto,	 remitiendo	 tanto	 en	 la	 descripción	 de	 la	 categoría	 de	 las	
distintas	economías	europeas	como	en	 las	medidas	propuesta	a	una	dimensión	país.	
Nos	movemos	 en	 definitiva	 entre	 varias	 dimensiones	 analíticas,	 desde	 la	 dimensión	
empresarial	frente	a	la	visión	país,	y	dentro	de	ella	desde	las	regiones	que	la	componen	
y	 el	 nivel	 país	 agregado.	 Y	 al	 mismo	 tiempo,	 ese	 nivel	 país	 está	 insertado	 en	 una	
dimensión	 supranacional,	 especialmente	 relevante	 en	 aquellas	 zonas	 sometidas	 a	
procesos	 de	 integración.	 Una	 superposición	 de	 niveles	 analíticos	 que	 dificulta	 la	
comprensión	del	fenómeno	en	su	totalidad.	
Por	 tanto,	consideramos	necesario	captar	esa	dimensión	agregada	en	términos	de	 la	
posición	 estructural	 a	 nivel	 nacional	 de	 las	 distintas	 actividades	 encerradas	 en	 su	
territorio,	 determinando	 su	 funcionalidad	 en	 un	 proceso	 productivo	 crecientemente	
transnacionalizado,	en	el	que	se	establecen	relaciones	de	dominación	y	dependencia	
desde	 el	 punto	 de	 vista	 productivo.	 Pero	 dicha	 relación	 de	 dominación	 se	 establece	
también	en	el	sentido	opuesto,	es	decir,	el	papel	de	una	economía	central	no	es	sólo	
como	 proveedora	 de	 la	 periférica	 sino	 también	 como	 cliente.	 De	 este	 modo,	 la	
producción	de	 la	economía	periférica	 tiene	como	uno	de	 los	principales	destinos	esa	






































intensivos	 en	 mano	 de	 obra);	










Exportador	 de	 bienes	 de	





como	 proveedor	 y	 cliente,	




















































En	 definitiva,	 creemos	 necesario	 adoptar	 un	 enfoque	 que	 permita	 captar	 las	
particularidades	 organizativas	 y	 productivas	 a	 nivel	 sector	 en	 la	 explicación	 de	 la	
evolución	de	 los	distintos	patrones	de	 inserción	externa,	atendiendo	a	 la	articulación	
productiva	 en	 el	 espacio	 regional	 como	 variable	 explicativa	 de	 los	 desequilibrios	
regionales	de	balanza	de	pagos.	Sin	embargo,	esa	concreción	sectorial	no	debe	evitar	un	
análisis	de	los	patrones	de	inserción	externa	desde	una	perspectiva	estructural,	desde	
el	entendimiento	de	 las	diversas	dimensiones	conectadas	en	 la	determinación	de	 las	










regional,	 así	 como	 las	 fuentes	 de	 generación	 de	 asimetrías	 comerciales.	 Esta	 parte	
contiene	 tres	 capítulos,	 y	 comienza	 con	 el	 capítulo	 2,	 dedicado	 a	 contextualizar	
históricamente	 el	 proceso	 de	 integración	 europea,	 con	 atención	 especial	 a	 la	
configuración	 de	 la	 política	 industrial.	 En	 el	 capítulo	 3,	 se	 analizan	 las	 distintas	










organizativas	 y	 productivas,	 el	 tipo	 de	 empresas	 existentes	 y	 las	 estrategias	
desarrolladas	por	éstas	en	 la	UE.	En	el	capítulo	7,	se	analizan	 las	distintas	posiciones	






la	 bilateralidad	 de	 los	 intercambios	 con	 el	 fin	 de	 identificar	 los	 protagonistas	 de	 los	











en	 el	 caso	 del	 sector	 servicios	 corresponden	 a	 la	 base	 de	 datos	 Structutal	 Business	
Statistics	 de	 Eurostat.	 Los	 datos	 comerciales	 corresponden	 a	 la	 base	 de	 datos	 de	
	 70	
Eurostat	Comext,	clasificación	del	Sistema	Armonizado,	revisión	de	2012.	Utilizamos	dos	




e	 innovación.	 A	 este	 respecto,	 el	 enfoque	 sectorial	 (que	 divide	 las	 actividades	 entre	
aquellas	 de	 alta	 tecnología,	medio-alta	medio-baja,	 y	 baja)	 es	 una	 agregación	de	 las	
actividades	manufactureras	en	función	de	su	nivel	de	intensidad	tecnológica,	medida	a	




productivos	 se	 corporiza	 en	 los	 bienes	 de	 equipo	 y	 los	 bienes	 de	 alta	 tecnología.	
Precisamente	la	capacidad	de	generar	progreso	tecnológico	resulta	factor	principal	de	
distinción	 estructural,	 fuente	 de	 generación	 de	 asimetrías	 estructurales,	 y	 por	 tanto	
factor	 distintivo	 de	 una	 economía	 central	 frente	 a	 una	 periférica.	 La	 visión	 centro-
periferia	 partía	 ya	 en	 sus	 orígenes	 de	 un	 análisis	 focalizado	 en	 los	 intercambios	
comerciales	como	indicadores	básicos	de	la	existencia	de	relaciones	de	dominación	y	
dependencia,	 situando	 el	 eje	 de	 las	 disparidades	 en	 los	 patrones	 de	 especialización	
exportadora	dictados	por	la	posición	de	cada	economía	en	la	División	Internacional	del	
Trabajo,	 siendo	 el	 centro	 generador	 de	 progreso	 técnico	 que	 propaga	 al	 resto	 de	
economías.	La	capacidad	de	transferir	ese	progreso,	o	bien	la	dependencia	del	mismo,	
tiene	su	reflejo	en	la	esfera	comercial	pero	no	sólo	en	términos	de	contribución	neta	al	
saldo,	 sino	 además	en	el	 establecimiento	 y	dirección	de	 relaciones	de	dominación	o	
dependencia.	Así,	una	economía	generadora	de	progreso	tecnológico	establecerá	lazos	
de	dominación	mayores	cuanto	mayor	sea	su	relevancia	sobre	la	estructura	importadora	
de	 la	economía	 receptora.	 En	 la	medida	en	que	 la	 capacidad	de	generar	 y	 transferir	
progreso	 técnico	 es	 cuestión	 de	 economías	 centrales,	 crecerá	 su	 importancia	 como	
proveedor	 de	 ese	 progreso,	 corporizado	 en	 bienes	 de	 equipo	 o	 en	 insumos,	 de	 las	
economías	periféricas.	
El	 enfoque	 de	 producto,	 utilizado	 en	 la	 clasificación	 ofrecida	 por	 Eurostat	 sólo	 para	
identificar	aquellos	de	mayor	contenido	tecnológico,	aplica	la	intensidad	de	I+D	sobre	el	










mayor	 nivel	 de	 detalle	 a	 nivel	 de	 producto	 que	 ofrecen	 para	 países	 europeos	 es	 la	
denominada	 Clasificación	 de	 Productos	 por	 Actividad	 (CPA),	 que	 tiene	 una	
correspondencia	 directa	 con	 la	 Nomenclatura	 Combinada	 (CN),	 que	 ofrece	 datos	
comerciales.	 Sin	 embargo,	 la	 existencia	 de	 una	 clasificación	 no	 es	 sinónimo	 de	 la	
existencia	 de	 la	 información	 correspondiente.	 Tras	 recurrir	 a	 los	 datos	 ofrecidos	 por	















y	 Das	 (2011)	 y	 encontrar	 discrepancias	 en	 aquella	 ofrecida	 con	 6	 dígitos	 de	






















sector	 automotriz	 europeo.	 En	 él,	 cada	 economía	 ocupa	 segmentos	 de	 producción	
concretos	marcados	por	patrones	de	especialización	en	bienes	finales	diferenciados,	así	
como	en	el	tejido	de	partes	y	componentes,	que	obligan	al	análisis	de	las	condiciones	de	
inserción	 externa	 desde	 una	 óptica	 regional	 conjunta,	 así	 como	 en	 la	 necesidad	 de	
atender	a	 las	especificidades	organizativas,	productivas	y	comerciales	de	cada	sector.	
Todos	 los	 entrevistados	 confirmaron	 la	 hipótesis	 general	 de	 esta	 investigación.	 En	
particular,	 existía	 un	 acuerdo	 generalizado	 sobre	 la	 existencia	 de	 patrones	 de	
especialización	 condicionados	 por	 las	 estrategias	 desarrolladas	 por	 las	 empresas	
transnacionales,	 que	 habían	 entrado	 en	 una	 fuerte	 competencia	 entre	 plantas	 del	
mismo	 grupo.	 También	 sobre	 la	 existencia	 de	 una	 articulación	 jerarquizada	 en	 la	
dimensión	regional,	con	distintas	posiciones	ocupadas	a	nivel	nacional	en	función	del	
patrón	 fortalecido	en	 cada	economía.	Por	otro	 lado,	pudimos	 conocer	 con	detalle	 la	
organización	 interna	de	 los	grupos	y	de	 las	plantas,	así	 como	 los	distintos	niveles	de	
proveedores,	 y	 las	 diferencias	 entre	 aquellos	 dedicados	 a	 tareas	 de	 pre-ensamblaje	
frente	a	aquellos	dedicados	a	procesos	de	producción	más	complejos.	
Dada	 la	 complejidad	 del	 análisis	 detallado	 de	 segmentos	 de	 especialización	
diferenciados,	 la	 clasificación	 utilizada	 para	 la	 distinción	 de	 tipos	 de	 bienes	 finales	 y	
partes	 y	 componentes	 fue	 también	 sometida	 al	 criterio	 de	 los	 encuestados	 que,	 en	
líneas	generales,	vieron	correcta.	Los	tipos	de	automóviles	son	distinguidos	en	función	







por	 carrocerías	 y	 sus	 partes,	 cables,	 parachoques,	 silenciadores,	 tubos	 de	 escape	 y	
ruedas.	Las	de	alto	valor	añadido	son	motores,	 sistemas	de	 transmisión,	 sistemas	de	
dirección	y	sistemas	de	frenado.	El	resto	de	bienes	formaría	la	categoría	de	medio	valor	
añadido.	En	ambos	segmentos,	para	la	identificación	de	los	distintos	productos	se	hace	
uso	 de	 la	 clasificación	 comercial	 de	 Eurostat	 (Sistema	 Armonizado,	 con	 8	 dígitos	 de	
desagregación).	





distintos	 organismos:	 Asociación	 Europea	 de	 Fabricantes	 de	 Vehículos	 (ACEA),	 la	
Organización	Internacional	de	Constructores	de	Vehículos	(OICA),	International	Network	
of	 Automobiles	 (Gerprisa),	 Automotive	 Industry	 Portal,	 o	 las	 bases	 de	 datos	 de	
Freyssenet	(2016),	con	información	a	nivel	de	empresa	o	datos	de	demandas	internas.	
Como	medida	de	polarización,	en	los	distintos	capítulos	en	los	que	se	hace	referencia	a	











medición	 del	 peso	 de	 los	 distintos	 sectores	 sobre	 las	 respectivas	 estructuras	
comerciales,	comparándolo	con	el	peso	que	adquiere	en	un	área	de	referencia.	En	este	
caso,	 nuestro	 área	 de	 referencia	 es	 total	 registrado	 por	 la	 UE	 en	 su	 conjunto,	 pero	
descontando	 en	 cada	 caso	 de	 ese	 total	 los	 valores	 del	 país	 para	 el	 que	 se	 realiza	 la	
medición.	De	este	modo,	 eliminamos	el	 efecto	de	dicho	país	 sobre	el	 total	 regional,	
realizando	 una	 comparación	 entre	 dos	muestras	 diferentes.	 De	 este	modo,	 un	 valor	
superior	 a	 la	 unidad	 indicaría	 un	 peso	 de	 ese	 sector	 sobre	 la	 respectiva	 estructura	
comercial	mayor	 que	 la	 zona	 de	 referencia.	 Este	 indicador	 recuerda	 al	 definido	 por	
	 74	
Balassa	(1965)	para	la	identificación	de	ventajas	comparativas	reveladas.	Sin	embargo,	
nuestra	 intención	 no	 es	 hacer	 uso	 de	 estos	 indicadores	 en	 ese	 sentido	 teórico,	 sino	












Aunque	la	 literatura	asocia	 la	 industria	del	automóvil	a	una	cadena	de	tipo	producer-
driven,	 donde	 el	 poder	 se	 ubica	 en	 la	 empresa	 productora	 final,	 estas	 empresas	
consumen	a	su	vez	insumos	intermedios	que	a	menudo	no	están	ubicados	en	el	mismo	
país	 en	 el	 que	 se	 instalan.	 Por	 ello	 consideramos	 oportuno	 realizar	 el	 cálculo	 del	
indicador	de	posición	desagregando	los	intercambios	de	bienes	finales	de	los	de	partes	
y	 componentes.	 Para	 el	 primer	 caso	 aplicamos	 el	 indicador	 de	 Mahutga	 (2013)	 de	
producer-driven,	 midiendo	 el	 peso	 de	 las	 exportaciones	 de	 bienes	 finales	 sobre	 las	
estructuras	 importadoras	 de	 los	 países	 que	 las	 reciben	 [3].	 Para	 el	 segundo	 caso	
aplicamos	el	indicador	buyer-driven,	midiendo	el	peso	de	las	importaciones	de	partes	y	
componentes	sobre	las	exportaciones	finales	de	cada	país	[4].	Partiendo	de	esta	misma	









donde	Xji	 son	 las	exportaciones	del	país	 j	al	país	 i	 (en	este	caso	de	bienes	 finales	del	
sector	automóvil),	Yi	el	total	de	importaciones	totales	recibidas	del	país	i	(del	sector).	A	
mayor	valor,	más	dependencia	exportadora	del	resto	sobre	ese	país	o,	en	otras	palabras,	





















En	 la	 jerarquización	de	 los	 intercambios	 comerciales	 resulta	 trascendente	conocer	el	
número	de	relaciones	entre	países	principalmente	porque	 la	existencia	de	relaciones	
comerciales	 es	 la	 base	 de	 la	 existencia,	 o	 no,	 de	 relaciones	 de	 dominación	 o	
dependencia.	 Es	 decir,	 se	 asume	 que,	 si	 entre	 dos	 países	 no	 existen	 intercambios	
comerciales	 o	 son	 poco	 relevantes,	 no	 puede	 existir	 una	 relación	 de	 dominación	 o	
dependencia.	 Para	 la	 medición	 del	 grado	 y	 sentido	 de	 la	 jerarquización	 de	 los	
intercambios	comerciales,	adoptamos	la	propuesta	de	Piana	(2006),	que	considera	los	















Así,	 esta	 metodología	 permite,	 en	 última	 instancia,	 identificar	 entre	 qué	 países	 se	














59 Proposiciones lógicamente independientes, ya que cada una puede ser independiente 
verdadera o falsa del valor de los otros. Para cada pareja de países, construimos una 
variable binaria que toma el valor de 1 si la proposición es verdadera y cero en caso 
contrario. 











Dominio 1100 D A	es	muy	importante	para	B	y	puede	ignorarlo
Mono	in-integration	 1001 Mii Un	flujo	es	importante	para	ambos:	las	exportaciones	de	B	a	A




Dominación	de	destino 1000 Dd A	es	un	importante	cliente	para	B,	mientras	A	puede	ignorar	a	B
Integración	de	origen 0101 Si Ambos	se	necesitan	como	proveedores
Mono	out-	integration	 0110 Moi Un	flujo	es	importante	para	ambos:	las	exportaciones	de	A	a	B
Dependencia 0011 Dp B	es	importante	para	A	(como	cliente	y	proveedor),	pero	no	al	
revés
Dominación	de	origen 0100 Sd A	es	un	importante	proveedor	de	B
Dependencia	de	origen 0001 Sdp B	es	un	importante	proveedor	de	A


















el	 análisis	 de	 los	 procesos	 de	 articulación	 productiva	 internacional,	 especialización	
vertical,	 o	 efectos	 de	 arrastre	 internos,	 entre	 otras	 muchas	 cuestiones.	 Múltiples	
propósitos	 que	 exceden	 los	 objetivos	 de	 la	 presente	 investigación,	 y	 para	 cuyo	














valor	 añadido	 doméstico	 y	 valor	 añadido	 extranjero	 en	 las	 exportaciones	 brutas	 del	
sector	automotriz.	El	contenido	de	valor	añadido	doméstico	de	las	exportaciones	incluye	
el	valor	añadido	creado	directamente	por	la	industria	en	cuestión	(VA	directo)	y	el	valor	
incorporado	 a	 esas	 exportaciones	 por	 otros	 sectores.	 Una	 cuestión	 relevante	 para	
conocer	el	grado	de	articulación	interna,	así	como	la	participación	de	unos	sectores	en	
los	procesos	productivos	de	otros.	Sin	embargo,	estas	cuestiones	escapan	de	nuestro	
objeto	 de	 estudio,	 centrado	 en	 la	 articulación	 externa.	 Por	 otro	 lado,	 en	 el	 caso	
específico	del	sector	automotriz,	 las	tendencias	de	fragmentación	se	producen	en	un	





No	 obstante,	 esta	 metodología	 presenta	 dos	 limitaciones	 importantes	 para	 nuestro	
caso.	 La	 primera	 es	 la	 serie	 temporal	 disponible	 en	 el	 momento	 de	 elaboración	
(diciembre	2016)	de	esta	investigación,	que	abarcaba	el	periodo	1995-2011,	a	lo	que	se	
añade	la	distorsión	de	datos	que	genera	el	estallido	de	la	crisis,	por	lo	que	no	es	posible	




















europea,	 atendiendo	 particularmente	 a	 las	 cuestiones	 relativas	 a	 su	 dimensión	
industrial,	así	como	a	la	perspectiva	institucional	adoptada	en	relación	a	la	articulación	
de	 estructuras	 productivas	 diferenciadas	 y	 posteriormente	 respecto	 al	 proceso	 de	
integración	monetaria.	Consideramos	importante	la	concreción	histórica	de	los	hechos,	
y	creemos	que	su	repaso	puede	aportar	elementos	que	ayuden	a	comprender,	en	primer	






objetivos	 y	 del	 número	 de	 Estados	 implicados60	 hasta	 la	 creación	 de	 la	 denominada	
Unión	 Europea	 (UE).	 Ya	 en	 esos	 orígenes	 se	 partía	 de	 la	 integración	 bajo	 normas	
comunes	de	estructuras	productivas	con	diferente	dotación	de	recursos,	viendo	en	la	






Europa	 post-bélica,	 pero	 su	 importancia	 no	 fue	 exclusivamente,	 o	 no	
fundamentalmente,	económica62.	En	un	contexto	del	fin	de	una	Guerra	Mundial	entre	











países,	 principalmente	 Reino	 Unido	 (24%),	 Francia	 (20%)	 Italia	 (11%)	 Alemania	 (11%).	 Grecia	 y	
Turquía	 también	 recibieron	 importantes	 ayudas	 por	motivos	 geoestratégicos	 (Gill,	 1983:78).	 Los	
fondos	 se	 gestionaron	 a	 través	 de	 la	 Economic	 Cooperation	 Administration	 (ECA),	 antecedente	




bloques	 geopolíticos,	 la	 recuperación	 europea	 se	 imponía	 como	 freno	 a	 una	 posible	
expansión	soviética63,	y	la	condicionalidad	de	la	ayuda	a	un	proceso	de	reconstrucción	
sobre	 las	 bases	 de	 la	 integración	 con	 Alemania	 (De	 Long	 y	 Eichengreen,	 1991),	 y	
garantizando	 al	mismo	 tiempo	 el	 alejamiento	 de	 otro	 conflicto	 bélico	 intraeuropeo.	








fundamentalmente	 Reino	 Unido,	 con	 una	 visión	 sobre	 el	 proceso	 de	 integración	
históricamente	 diferenciada;	 y	 España,	 sumida	 todavía	 en	 las	 consecuencias	 de	 la	
autarquía	 franquista-,	 pero	 su	 mayor	 amplitud	 económica,	 y	 ambición	 de	 objetivos	
propuestos,	la	enfocaba	hacia	lo	que	constituyó	uno	de	los	pilares	básicos	de	la	UE:	la	
integración	económica	mediante	la	creación	de	un	mercado	común66.	
A	 los	 países	 fundadores	 de	 las	 Comunidades	 Europeas	 se	 unieron	 en	 1973	 algunos	
miembros	 de	 la	 Asociación	 Europea	 de	 Libre	 Comercio	 (AELC)67	 –Dinamarca,	 Reino	
Unido	e	Irlanda–,	después	el	Sur	mediterráneo	–Grecia	(1981),	España	y	Portugal	(1986);	
sin	considerar	a	 Italia	que	 fue	país	 fundador-.	Ya	en	 los	90	se	 incorporan	el	 resto	de	
países	nórdicos	–Suecia	y	Finlandia	(1995),	Noruega	no	se	incorpora	a	la	UE,	pero	sí	al	
denominado	Espacio	Económico	Europeo	(EEE)–,	y	se	produce	una	primera	ampliación	










(CEEA	 o	 Euratom)	 que,	 junto	 con	 la	 CECA,	 son	 fusionados	 en	 el	 Tratado	 de	 Bruselas	 de	 1965,	
constituyéndose	un	Consejo	único	y	una	Comisión	única	para	las	Comunidades	Europeas,	por	lo	que	
puede	ser	considerado	el	origen	histórico	de	la	actual	UE.	
66	 Europa	 ya	 contaba	 con	 alguna	experiencia	previa	 al	 respecto,	 como	 la	Unión	Aduanera	de	 los	
Estados	de	Alemania	(Zollverein),	que	el	siglo	XIX	supuso	la	supresión	de	aranceles	entre	los	entonces	
































Dirección	 General	 de	 Política	 Regional,	 y	 en	 1975	 se	 constituyen	 diversos	 Fondos	
Estructurales70	con	el	objetivo	expreso	de	“reducir	las	diferencias	entre	los	niveles	de	
desarrollo	de	las	diferentes	regiones,	en	particular	en	zonas	rurales,	zonas	afectadas	por	









70	 El	 Fondo	Europeo	de	Desarrollo	Regional	 (FEDER),	 el	 Fondo	 Social	 Europeo	 (FSE),	 el	 Fondo	de	
Cohesión	(FC),	el	Fondo	Europeo	Agrícola	de	Desarrollo	Rural	 (Feader)	y	el	 futuro	Fondo	Europeo	
Marítimo	y	de	la	Pesca	(FEMP).	
71	 La	 PAC	 supuso	 la	 primera	 materialización	 de	 la	 CEE,	 y	 un	 paso	 importante	 en	 la	 integración	
europea.	 Introducida	 en	 1962,	 eliminó	 los	 aranceles	 agrícolas	 y	 estableció	 precios	 comunes.	 La	
centralidad	 de	 la	 política	 agraria	 en	 la	 integración	 comunitaria	 se	 debe	 a	 motivos	 históricos	 y	
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una	 de	 las	 más	 significativas	 en	 términos	 cuantitativos.	 Por	 tanto,	 la	 diferenciación	
estructural	 y	 la	 disparidad	 territorial	están	 presentes	 en	 los	 orígenes	 de	 la	UE,	 y	 no	
desaparecen	con	el	paso	del	tiempo,	sino	que	se	ahondan	conforme	se	incorporan	al	









el	apoyo	al	 I+D,	el	estímulo	de	 la	 formación	de	capital	humano	o	 la	promoción	de	 la	
internacionalización.	Con	ello	se	suponía	que	la	libre	evolución	del	mercado	conduciría	
al	desarrollo	de	los	sectores	más	competitivos	a	nivel	europeo,	dejando	de	la	mano	de	
los	Fondos	Estructurales	 la	compensación	de	 las	 zonas	afectadas	por	 la	 reconversión	
productiva,	 simultaneándose	 de	 este	 modo	 crecimiento	 económico	 y	 desarrollo	
equilibrado.	
Pero	para	comprender	la	actual	configuración	institucional	de	la	UE,	la	concepción	de	la	
UEM,	 y	 las	 distintas	 prioridades	 establecidas,	 es	 necesario	 retomar	 los	 distintos	
enfoques	 que	 tradicionalmente	 han	 existido	 sobre	 el	 proyecto	 comunitario,	 y	
particularmente	 los	 debates	 previos	 a	 la	 firma	 del	 Tratado	 de	Maastricht	 (1991).	 En	
aquellos	 tiempos	destacaban	dos	 visiones	 distintas	 sobre	 las	 prioridades	 que	debían	
guiar	el	proceso	de	integración,	que	se	etiquetaron	como	el	enfoque	“economista”	y	el	
enfoque	“monetarista	(Ishikawa,	1999;	Maes,	2002;	Pisany-Ferry,	2011;	Aglietta	2013;	
Mitchell,	 2016).	 El	 primero,	 encabezado	 por	 Alemania,	 proponía	 un	 periodo	 de	
aprendizaje	previo	al	sometimiento	de	la	disciplina	fiscal	del	euro,	donde	la	adhesión	a	
la	 zona	 monetaria	 se	 veía	 como	 la	 etapa	 final	 del	 proceso	 (Pisany-Ferry,	 2011).	 La	
cuestión	 central	 para	 Alemania	 era	 la	 estabilidad	 de	 precios	 –condicionada	 por	 los	
episodios	hiperinflacionarios	de	los	años	20-,	donde	la	independencia	del	Banco	Central	




parte	 a	 ello,	 en	 las	 que	 primero	 germinó	 el	 fascismo,	 por	 lo	 que	 su	 desarrollo	 era	 prioritario	 en	











moneda	 debe	 ser	 apoyada	 en	 una	 entidad	 estatal,	 que	 conduzca	 las	 prioridades	
económicas.	 Bajo	 este	 punto	 de	 vista,	 son	 las	 instituciones	 comunes	 la	 base	 de	 la	
cohesión	social.	
Dos	visiones	que	compartían	 la	 idea	de	 la	 integración	monetaria	y	política,	pero	con	
enfoques	distintos	sobre	el	papel	de	la	moneda,	y	en	consecuencia	sobre	el	grado	de	
autonomía	que	debía	tener	el	BCE	-y	por	tanto	la	política	monetaria	y	fiscal-,	y	en	última	
instancia	 del	 papel	 que	 debía	 desarrollar	 el	 Estado	 en	 el	 proceso	 económico.	 Unión	





una	 uniformidad	 de	 políticas,	 pudiendo	 coexistir	 modelos	 distintos	 bajo	 un	 mismo	
marco	monetario.	
En	alguna	medida,	esas	distintas	visiones	sobre	la	naturaleza	del	proyecto	europeo,	y	la	
evolución	 de	 las	 mismas	 a	 lo	 largo	 del	 tiempo,	 guardan	 cierto	 paralelismo	 con	 las	
diferencias	entre	los	conocidos	Informe	Werner	e	Informe	Delors.	El	primero	de	ellos74,	
concebía	 la	 integración	 económica	 y	monetaria	 como	 un	 paso	más	 hacia	 una	 unión	
política,	 y	 proponía	 una	 instauración	 progresiva	 de	 una	 zona	 de	 libre	 circulación	 de	


























ser	 la	 independencia	 del	 BCE,	 distanciándose	 del	 informe	 Werner	 al	 derivar	 la	








Werner	 era	 mucho	 más	 ambicioso	 en	 términos	 de	 gobernanza	 macroeconómica	 y	
fiscalidad	común,	enfrentándose	al	triángulo	de	incompatibilidades	entre	libertad	total	









75	 Jacques	 Delors,	 Presidente	 de	 la	 Comisión	 Europea	 entre	 1985	 y	 1995,	 dirigente	 del	 Partido	
Socialista	 Francés.	 El	Comité	Delors	 se	 creó	en	 la	 cumbre	de	Hannover	de	1988	y	 se	presentó	el	





de	bancos	centrales	y	 creación	del	BCE,	y	una	 tercera	 fase	 (1999-2002)	de	 traspaso	definitivo	de	
competencias	 y	 funcionamiento	del	 sistema	Europeo	de	Bancos	Centrales,	 que	 culminaría	 con	 la	
puesta	en	circulación	de	billetes	y	monedas.	
77	 La	 falta	 de	 un	 plan	 fiscal	 federal	 en	 el	 plan	 Delors	 se	 justificó	 mediante	 el	 concepto	 de	
subsidiaridad,	 aplicando	 la	 idea	 de	 que	 en	 un	 entramado	 federal	 las	 cuestiones	 deben	 ser	







dejado	en	evidencia	 la	 supuesta	 independencia	entre	política	 fiscal	 y	monetaria,	que	en	 realidad	
quedaba	ya	condicionada	de	manera	implícita	por	los	propios	criterios	de	convergencia.	
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Woods	 y	 la	 crisis	 del	 petróleo	 de	 1973,	 el	 crecimiento	 de	 la	 inflación	 impulsa	 la	
denominada	 contrarrevolución	 monetarista,	 que	 produce	 un	 paulatino	 cambio	 de	
paradigma	desde	la	priorización	del	pleno	empleo	mediante	el	uso	de	política	fiscal,	a	la	
priorización	del	control	de	la	inflación	a	través	de	la	política	monetaria.	
En	 1979	Margaret	 Thatcher	 ganaba	 las	 elecciones	 en	Reino	Unido,	 implantando	 con	
firmeza	el	monetarismo	y	convirtiéndose	en	su	máximo	exponente	en	Europa79.	Unos	
años	antes,	durante	el	mandato	del	conservador	Heath	en	1973,	se	producía	la	entrada	
británica	 en	 la	 UE,	 junto	 con	 Irlanda	 y	 Dinamarca,	 desencadenando	 la	 paulatina	
decadencia	de	la	AELC80.	En	1981,	el	socialista	François	Mitterrand	ganaba	las	elecciones	
en	Francia	con	un	programa	de	reformas	económicas	y	sociales	de	inspiración	todavía	
keynesiana81.	 Desde	 el	 fin	 de	 la	 II	 Guerra	 Mundial,	 Francia	 concebía	 un	 modelo	
económico	 en	 el	 que	 el	 Estado	 asumía	 las	 prioridades	 y	 dirigía	 una	 planificación	
estratégica,	 en	 línea	 con	 ese	 gobierno	 económico	 que	 proponía	 como	 marco	 de	
integración.	Pero	la	crisis	internacional	provocó	un	drástico	cambio	de	rumbo,	frenando	
las	 políticas	 de	 nacionalización	 previstas,	 priorizando	 el	 control	 de	 la	 inflación	 y	
aplicando	la	devaluación	interna	como	medida	competitiva	(Paz	y	Gracia,	2013).	A	partir	
de	entonces	las	dos	visiones	sobre	el	proyecto	comunitario	desaparecieron	del	debate	




El	 mismo	 año	 de	 la	 victoria	 de	 Thatcher,	 había	 comenzado	 a	 funcionar	 el	 Sistema	
Monetario	 Europeo	 (SME),	 como	 respuesta	 a	 la	 crisis	 de	 la	 denominada	 serpiente	













81	 De	 hecho,	 su	 predecesor	 Raymond	 Barre	 fue	 el	 primero	 en	 aplicar	 políticas	 monetaristas	 en	
Europa,	y	Mitterrand	se	presentaba	como	una	alternativa	a	ello	(Mitchell,	2016).	
82	La	serpiente	monetaria	era	una	de	las	etapas	previstas	por	el	Informe	Werner	hacia	la	unificación	
monetario	 financiera,	 y	 suponía	 un	 mecanismo	 de	 flotación	 conjunta	 de	 los	 tipos	 de	 cambio	
europeos	respecto	al	dólar.	A	partir	del	fin	de	Bretton	Woods	y	la	libre	flotación	del	dólar,	la	serpiente	
entra	en	crisis	y	los	países	van	abandonando	paulatinamente.	Entre	abril	de	1972	y	marzo	de	1979	








de	 acuerdo	 con	 las	 disposiciones	 del	 presente	 Tratado”83.	 Ello	 supuso	 un	 cambio	
drástico	en	 la	capacidad	de	 la	política	económica,	no	sólo	por	 la	paulatina	cesión	de	
soberanía	monetaria	o	las	restricciones	fiscales	posteriores,	si	no	por	las	consecuencias	
indirectas	 de	 esa	 libertad	 de	 movimientos	 de	 capital	 en	 la	 transformación	 de	 los	
mecanismos	de	coordinación	a	una	competencia	entre	socios	comunitarios84.	
En	 1989	 cae	 el	muro	 de	 Berlín,	 comenzando	 con	 ello	 la	 reunificación	 alemana,	 que	
constituyó	 el	 impulso	 político	 definitivo	 al	 proceso	 de	 integración	 europeo,	 y	
particularmente	 a	 la	 concepción	 de	 su	 integración	 monetaria.	 De	 manera	 paralela,	
supone	el	inicio	de	la	caída	del	bloque	soviético,	y	con	ella	el	fin	de	los	riesgos	iniciales	
que	impulsaron	el	proyecto	de	integración,	así	como	el	fortalecimiento	de	la	hegemonía	
del	 sistema	 económico	 capitalista	 a	 nivel	 mundial.	 Por	 otro	 lado,	 más	 de	 50	 años	







Y	 es	 que	 curiosamente,	 la	 caída	 del	muro	 de	 Berlín,	 lejos	 de	 acelerar	 el	 proceso	 de	




















socios	 europeos,	 la	 integración	 europea	 se	 veía	 como	 un	 freno	 al	 resurgir	 alemán,	
incluso	se	fortalecieron	las	líneas	federalistas.	Por	otro	lado,	ya	desde	décadas	previas,	
la	 idea	 de	 desarrollo	 en	 Europa	 había	 quedado	 casi	 exclusivamente	 ligada	 a	 la	
pertenencia	a	una	zona	económicamente.	Así	habían	afrontado	las	ampliaciones	previas	
de	países	que	 se	 concebían	estructuralmente	más	atrasados	que	 la	 zona	a	 la	que	 se	
incorporaban,	 primero	 con	 Irlanda	 (1973),	 después	 con	 la	 incorporación	 de	 España,	
Grecia	 y	 Portugal	 (1986)	 (Seers	 et	 al.,	 1979),	 y	 tras	 la	 caída	 del	 bloque	 soviético	 de	
manera	 irremediable	 también	 para	 los	 países	 del	 Este	 Europeo	 (Comisión	 Europea,	
2015).	
Las	sucesivas	ampliaciones	europeas	consolidaban	el	mito	fundacional,	que	el	proyecto	
europeo	 se	 fortalece	 con	 su	 ampliación,	 convirtiéndose	 en	 la	 semilla	 de	 una	 idea	
paneuropea	más	amplia	(Judt,	2011:	52).	Ese	mito	de	la	integración	extendió	el	concepto	
de	europeidad	como	meta	a	alcanzar,	como	si	Europa	fuese	un	sujeto	único	del	que	los	
países	 pasaban	 a	 formar	 parte,	 en	 línea	 con	 esa	 sensación	 de	 desaparición	 física	 de	
fronteras86.	 Sin	 embargo,	 de	 manera	 simultánea,	 se	 extendía	 la	 categorización	 de	
distintas	zonas	en	el	continente	–Europa	mediterránea,	del	Este,	continental,	nórdica…-	




Durante	 las	mismas,	 buena	 parte	 de	 las	 discusiones	 se	 centraron	 en	 el	modelo	 que	
guiaría	 la	 UME,	 el	 papel	 que	 debería	 tener	 el	 BCE	 e	 incluso	 dónde	 debía	 ubicarse	
físicamente	 -acabando	 no	 casualmente	 en	 Frankfurt-	 (Mitchell,	 2016).	 La	 UME	 se	
desarrolla	 además	 en	 paralelo	 a	 los	 debates	 teóricos	 sobre	 los	 requisitos	 y	
consecuencias	 de	 las	 zonas	 monetarias.	 A	 partir	 de	 la	 década	 de	 los	 60	 surge	 una	






balanza	 de	 pagos	 y	 la	 estabilidad	 de	 precios	 (McKinon,	 1963).	 En	 las	 condiciones	
																																																						
86	 Diversos	 autores	 advertían	 de	 que	 el	 grado	 de	 integración	 en	 la	 economía	 mundial	 era	 muy	
desigual	en	el	interior	de	los	países,	hablando	de	ciudades	o	regiones	globalizados	más	que	de	países	
(Sassen,	 2003).	 Y	 en	 el	 caso	 europeo	 también	 se	 detectan	 fuertes	 diferencias	 en	 el	 grado	 de	
integración	en	función	de	las	regiones	observadas,	con	una	suerte	de	centro	europeo	transfronterizo	
y	plenamente	integrado	entre	el	noreste	de	Francia,	suroeste	de	Alemania,	y	Luxemburgo.	Desde	un	
punto	 de	 vista	 geográfico	 los	 ganadores	 del	 proceso	 de	 integración	 europeo	 se	 describen	mejor	







de	 una	 estructura	 supranacional	 de	 redistribución	 fiscal	 que	 permitiese	 compartir	
riesgos	 comunes	 (Mundell,	 1961).	En	 formulaciones	posteriores	 (McKinon,	1963),	 las	
condiciones	 de	 éxito	 de	 la	 integración	monetaria	 se	 concretaron	 en	 el	 grado	 de	 su	
integración	 económica	 previa,	 el	 grado	 de	 asimetría	 entre	 las	 distintas	 estructuras	
productivas	(Kenen,	1969),	y	la	existencia	de	mecanismos	correctores	de	las	mismas.	Si	




proceso	 de	 configuración,	 precisamente	 debido	 a	 esa	 necesidad	 redistributiva	 de	 la	
política	fiscal	y	a	la	mención	explícita	del	logro	del	pleno	empleo	(Pisany-Ferry,	2011).	
La	unión	monetaria	suponía	la	última	etapa	de	un	proceso	de	integración,	que	de	alguna	




se	 acepta	 la	posibilidad	de	un	grado	desigual	 de	 implicación	en	el	 proceso	 y	de	una	
desigual	 evolución	 en	 los	 resultados.	 Del	 mismo	 modo,	 con	 la	 instauración	 del	
denominado	Espacio	Económico	Europeo	(EEE)	en	1994	se	permitía	a	los	miembros	de	
la	AELC	–excepto	Suiza-	participar	en	el	mercado	común	sin	necesidad	de	adherirse	a	la	
UE.	 Comienza	 así	 a	 extenderse	 la	 caracterización	 de	 Europa	 como	 un	 espacio	 de	
“geometría	variable”	–también	como	de	“dos	velocidades”-,	con	el	 fin	de	 justificar	 la	
desigual	intensidad	del	proceso	en	los	distintos	países.	Pero	con	ello	también	se	alejaba	
cada	 vez	más	 la	 visión	 de	 una	 Europa	 estructuralmente	 integrada,	 por	 una	 idea	 de	
Estados	 individuales	 que	 comparten	 espacio	 común,	 algo	 que	 tras	 la	 crisis	 se	 utilizó	
como	justificación	del	desigual	impacto	de	la	misma	en	los	distintos	países.	




anterioridad,	 el	 concepto	 de	 convergencia	 estructural,	 entendido	 como	 la	 evolución	
																																																						
87	En	el	caso	de	Suecia,	no	existe	una	cláusula	específica	de	exclusión,	por	lo	que	en	principio	debería	






hacia	 estructuras	 similares	 a	 partir	 de	 estructuras	 diferenciadas,	 o	 el	 desarrollo	 de	
características	 estructurales	 comunes.	 En	 los	 modelos	 teóricos	 de	 crecimiento	 este	
debate	se	aborda	desde	los	conceptos	de	convergencia	absoluta	o	convergencia	relativa	






de	 precios,	mantenimiento	 tipos	 de	 cambio,	 control	 de	 tipos	 de	 interés,	 control	 de	
déficits	fiscales	y	control	de	deuda	pública–,	más	que	a	resultados.	De	este	modo,	puede	
producirse	 de	manera	 simultánea	 una	 convergencia	 nominal	 y	 una	 divergencia,	 por	
ejemplo,	de	estructuras	productivas.	
Un	 concepto	 establecido	 en	 realidad	 en	 dos	 etapas,	 en	Maastricht	 y	 en	 el	 Pacto	 de	
Estabilidad	y	Crecimiento	(PEC)	de	1997.	Y	es	que,	aunque	el	primero	sentó	las	bases	de	








Unos	 criterios	 de	 convergencia	 que	 carecen	 de	 una	 base	 técnica	 que	 permita	
























regiones	 muy	 diferenciadas	 desde	 muchos	 puntos	 de	 vista,	 tanto	 en	 términos	 de	
ampliación	de	mercado,	como	de	movilidad	de	mano	de	obra	e	importantes	inversiones,	




en	 la	 vertiente	 manufacturera,	 pero	 también	 en	 servicios,	 y	 fundamentalmente	 en	























94	 Siendo	 comisario	 de	 economía	 Joaquín	 Almunia,	 aunque	 los	 límites	 de	 déficit	 y	 deuda	 se	
mantenían	 inalterados,	 se	 acordó	 mayor	 flexibilidad	 para	 inversiones	 públicas	 en	 reformas	










zona	 euro	 produjo	 una	 profundización	 de	 la	 DIT,	 polarizando	 las	 capacidades	
productivas	europeas	en	el	bloque	“alemán”	 (Alemania,	Austria,	 Finlandia,	 y	algunos	
países	 del	 Este)	 y	 desindustrializando	 el	 Sur.	 Dichos	 cambios	 en	 la	 división	 vienen	






a	 un	 plano	 secundario,	 de	manera	 parecida	 a	 lo	 que	 ocurre	 entre	 los	 saldos	 de	 las	
regiones	que	componen	los	Estados.	Pero	el	crecimiento	de	las	asimetrías	respondía	por	



























en	 la	 generación	 ingresos	 suficientes	 para	 atender	 a	 dicha	 deuda,	 es	 decir,	 si	 dicho	
	 94	
endeudamiento	no	se	ha	traducido	en	inversión	productivamente	rentable97	(Aglietta	y	





El	 proceso	 de	 integración	 monetaria	 es,	 hasta	 cierto	 punto,	 el	 proceso	 de	 la	




escondían	 detrás	 de	 las	 asimetrías	 financieras,	 situó	 el	 foco	 en	 el	 comportamiento	
individual	de	algunos	de	sus	miembros,	y	particularmente	en	los	déficits	fiscales	y	en	el	
crecimiento	 de	 los	 diferenciales	 de	 inflación.	 Se	 identifican	 culpables	 concretos	 y	 la	
estabilidad	monetaria	se	establece	como	prioridad	absoluta,	y	se	vuelve	a	incidir	en	su	
independencia	respecto	al	poder	político,	incluso	respecto	al	democrático98.	De	hecho,	
en	 2012	 se	 firma	 el	 Tratado	 de	 Estabilidad	 Coordinación	 y	 Gobernanza	 de	 la	 Unión	
Económica	y	Monetaria	–comúnmente	denominado	Pacto	Fiscal	Europeo-	que	concreta	
cuestiones	 fiscales	 que	 ya	 se	 venían	 aplicando	 con	 anterioridad,	 como	 el	 tipo	 de	
impuestos	que	deben	primar	o	su	concreción	en	el	territorio99.	
Ello	 generaba	 un	 espacio	 de	 libre	 movilidad	 de	 capital	 en	 el	 que	 las	 empresas	
transnacionales	se	han	convertido	en	los	agentes	que	han	guiado	los	distintos	procesos	
de	 industrialización	manufacturera	en	unos	países	y	desindustrialización	en	otros,	en	









de	 Gobierno	 sin	 elecciones	 previas	 y	 con	 vínculos	 evidentes	 con	 el	 sector	 financiero.	 Lukás	
Papadimos	fue	nombrado	primer	ministro	en	Grecia	en	2011	sin	elecciones,	y	había	sido	gobernador	













en	 riesgo	 la	 estabilidad	 del	 conjunto.	 División	 europea	 del	 trabajo,	 procesos	 de	









La	 crisis	 ha	 puesto	 de	 manifiesto	 la	 persistencia	 de	 problemas	 estructurales	 en	 las	
economías	que	conforman	 la	UE	y	 también	 la	existencia	de	 importantes	asimetrías	y	




estudio	 se	 sitúa	 en	 la	 articulación	 productiva	 regional	 nos	 centraremos	










segundo	dedicado	 al	 sector	 industrial,	 y	 en	particular	 a	 las	manufacturas	 y	 el	 sector	
servicios.	
3.1	Análisis	de	las	diferencias	productivas	entre	las	economías	europeas	
Diversos	 estudios	 señalan	 la	 simultaneidad	 en	 el	 espacio	 europeo	de	 un	 proceso	 de	

















términos	 productivos	 y,	 en	 conjunción	 con	 lo	 anterior,	 también	 en	 términos	
comerciales.	 Una	 situación	 que,	 además,	 se	 ha	 ido	 acentuando	 conforme	 se	
materializaban	 las	 distintas	 etapas	 de	 ampliación.	 En	 el	 año	 2015,	 un	 solo	 país	 –
Alemania–	suponía	más	del	20%	del	PIB	comunitario,	y	tres	más	–Reino	Unido,	Francia	
e	 Italia–	 registraban	un	 ratio	mayor	del	 10%	del	mismo.	 Juntos,	 estos	 cuatro	países,	









sustancialmente.	 En	 líneas	 generales,	 los	 países	 con	 mayor	 antigüedad	 dentro	 del	
espacio	 comunitario	 –y	 principalmente	 Alemania,	 Francia	 e	 Italia–	 registran	 una	
tendencia	de	pérdida	de	importancia	relativa	en	términos	de	PIB	a	favor	de	los	países	
de	 nueva	 incorporación	 –Polonia,	 Rumanía	 y	 República	 Checa–,	 Irlanda	 y,	



















Alemania 20,6% -6,3 16,1% -1,0 37.351 54% 1957 1999
Reino	Unido 17,5% 3,8 12,9% 0,7 39.703 128% 1973 C.n.a	/t.c.f
Francia 14,8% -1,9 13,2% 0,7 32.840 58% 1957 1999
Italia 11,2% -1,0 12,1% 0,1 27.016 72% 1957 1999
España 7,3% 0,9 9,2% 0,9 23.157 96% 1986 1999
Países	Bajos 4,6% 0,0 3,4% 0,1 40.030 81% 1957 1999
Suecia 3,0% 0,3 1,9% 0,1 45.853 100% 1995 Obj.	S.f
Polonia 2,9% 1,4 7,5% -0,5 11.255 299% 2004 Obj.	2020
Bélgica 2,8% -0,2 2,2% 0,1 36.364 66% 1957 1999
Austria 2,3% -0,2 1,7% 0,0 39.632 71% 1995 1999
Dinamarca 1,8% -0,1 1,1% 0,0 47.030 73% 1973 C.n.a	/t.c.f
Irlanda 1,7% 1,0 0,9% 0,2 55.264 276% 1973 1999
Finlandia 1,4% 0,0 1,1% 0,0 38.223 90% 1995 1999
Portugal 1,2% 0,0 2,1% 0,0 17.305 90% 1986 1999
Grecia 1,2% -0,2 2,2% -0,1 16.211 63% 1981 2001
República	Checa 1,1% 0,5 2,1% -0,1 15.844 259% 2004 Obj.	2019
Rumanía 1,1% 0,7 3,9% -0,8 8.070 537% 2007 Obj.	2019
Hungría 0,7% 0,3 2,0% -0,2 11.034 223% 2004 Obj.	S.f
Eslovaquia 0,5% 0,3 1,1% 0,0 14.401 405% 2004 2009
Luxemburgo 0,4% 0,1 0,1% 0,0 92.569 128% 1957 1999
Bulgaria 0,3% 0,2 1,4% -0,3 6.132 368% 2007 Obj.	2020
Croacia 0,3% 0,1 0,8% -0,1 10.389 179% 2013 Obj.	S.f
Eslovenia 0,3% 0,0 0,4% 0,0 18.697 128% 2004 2007
Lituania 0,3% 0,2 0,6% -0,2 12.708 803% 2004 2015
Letonia 0,2% 0,1 0,4% -0,1 12.274 642% 2004 2014
Estonia 0,1% 0,1 0,3% 0,0 15.421 669% 2004 2011
Chipre 0,1% 0,0 0,2% 0,0 20.567 75% 2004 2008












de	 las	 características	 productivas	 propias	 de	 cada	 país	 (Rodrik,	 2011).	 De	 hecho,	
atendiendo	a	la	evolución	en	términos	per	cápita	nos	encontramos	con	un	escenario	en	
líneas	generales	más	convergente,	 fundamentalmente	entre	mediados	de	 los	90	y	el	








tamaño	 no	 es	 ni	mucho	menos	 clara.	 Pueden	 identificarse	 dos	 grupos	 de	 países,	 el	
primero	 con	 PIB	 per	 cápita	 en	 1995	menor	 a	 10.000	 euros,	 que	 presenta	 una	 gran	
dispersión	 en	 términos	 de	 tasa	 de	 variación,	 pero	 que	 en	 líneas	 generales	 podrían	
	 100	
cumplir	 ese	 criterio.	 Sin	 embargo,	 en	 el	 segundo	 grupo,	 con	 PIB	 per	 cápita	mayor	 a	
10.000	euros,	no	presenta	indicios	de	convergencia,	con	tasas	variadas	y	a	priori	poco	
relacionadas	con	su	nivele	en	1995.	
De	 hecho,	 las	 diferencias	 entre	 la	 representatividad	 de	 cada	 Estado	 miembro	 en	
términos	de	población	son	significativas	para	 la	cuestión	que	nos	ocupa,	al	constituir	
una	primera	aproximación	general	al	análisis	de	diferencias	en	la	estructura	productiva.	
Por	un	 lado,	 aquellos	países	 con	mayor	peso	 sobre	el	 PIB	 Europeo	 son	aquellos	 con	
mayor	peso	en	 términos	de	población,	pero	 tienen	menor	 representatividad	en	esta	
segunda	variable	que	en	la	primera;	mientras	que	los	países	más	pequeños	en	términos	
de	PIB	tienen	más	importancia	en	términos	de	población.	En	otras	palabras,	existiría	una	
mayor	 polarización	 en	 términos	 de	 PIB	 que	 de	 población.	Un	dato	 coherente	 con	 la	
existencia	 de	 diferentes	 estructuras	 productivas,	 con	 incidencia	 en	 las	 distintas	
evoluciones	de	productividad.		
La	tendencia	es	además	inversa,	los	países	más	pequeños	ganaban	peso	en	PIB,	pero	la	
pierden	 en	 términos	 de	 población	 como	 consecuencia	 del	 incremento	 de	 flujos	
migratorios.	 Los	 flujos	migratorios	 son	una	articulación	 clásica	en	el	binomio	 centro-
periferia	(Seers	et	al.	1979),	dado	que	la	población	se	suele	desplazar	hacia	regiones	con	
mayores	 oportunidades	 económicas	 y,	 en	 el	 caso,	 europeo	 se	 han	 desplazado	
fundamentalmente	desde	el	este	hacia	el	centro,	aunque	también	en	 Irlanda	–por	el	
retorno	 de	 población	 que	 había	 emigrado	 décadas	 antes-	 y	 España	 –con	 mayor	




Otro	 dato	 significativo	 es	 que	 ciertos	 países	 presentan	 un	 tamaño	 en	 términos	 de	
población	muy	 superior	 al	 que	 presentan	 en	 términos	 de	 PIB.	 Es	 el	 caso	 de	 España,	
Polonia,	 Rumanía	 o	 Hungría,	 y	 en	 menor	 medida	 también	 de	 Portugal,	 Grecia	 y	





periodo	de	 estudio,	 y	muy	 concentrado	en	 los	 países	 de	 las	 últimas	 ampliaciones.	A	
mayor	 antigüedad	 de	 pertenencia	 UE	 más	 modesto	 resulta	 el	 crecimiento	 del	 PIB	
(excepto	en	el	caso	de	Irlanda),	mientras	los	países	más	pequeños	registran	las	mayores	










entre	sus	extremos.	Aún	con	 todo,	 las	diferencias	 son	abrumadoras	entre	el	periodo	
previo	y	posterior	a	la	crisis,	tanto	en	la	magnitud	de	la	caída	entre	2008	y	2009	como	












de	 la	 estructura	 económica,	 y	 su	 evolución	 a	 lo	 largo	 del	 tiempo,	 tienen	 una	 pauta	
1995-2000 2000-2007 2008-2009 2010-2015 1995-2000 2000-2007 2008-2009 2010-2015
UE	28 5,6% 4,7% -2,6% 3,0% 0,2% 0,3% 0,4% 0,3%
Zona	euro 4,1% 4,4% -0,6% 2,0% 0,3% 0,5% 0,5% 0,3%
Alemania 1,3% 2,5% -1,0% 3,6% 0,2% 0,0% -0,2% -0,2%
Reino	Unido 12,1% 4,8% -12,7% 7,2% 0,3% 0,5% 0,8% 0,8%
Francia 3,8% 4,1% -0,1% 2,0% 0,4% 0,7% 0,6% 0,5%
Italia 6,8% 4,0% -1,1% 0,7% 0,0% 0,3% 0,7% 0,5%
España 6,6% 7,8% 0,0% 0,0% 0,4% 1,5% 1,6% 0,5%
Países	Bajos 5,6% 5,0% 0,4% 1,5% 0,6% 0,4% 0,4% 0,4%
Suecia 7,0% 4,4% -6,6% 6,5% 0,2% 0,4% 0,8% 0,8%
Polonia 11,5% 9,2% 1,6% 5,2% -0,1% -0,1% 0,0% 0,0%
Bélgica 3,1% 4,4% 0,6% 2,7% 0,2% 0,5% 0,8% 0,8%
Austria 3,0% 4,2% 0,7% 2,9% 0,2% 0,5% 0,3% 0,4%
Dinamarca 4,7% 4,3% -0,6% 2,5% 0,4% 0,3% 0,6% 0,5%
Irlanda 15,5% 9,9% -7,2% 7,6% 0,9% 2,0% 2,1% 0,8%
Finlandia 5,9% 5,0% -1,4% 2,4% 0,3% 0,3% 0,5% 0,5%
Portugal 7,1% 4,9% 0,0% 0,4% 0,5% 0,4% 0,1% -0,2%
Grecia 6,5% 6,6% 1,1% -4,8% 0,4% 0,3% 0,3% -0,2%
Rep.	Checa 8,0% 10,9% 4,4% 2,1% -0,1% 0,0% 0,8% 0,3%
Rumanía 7,8% 18,0% -0,9% 4,9% -0,2% -0,9% -1,6% -0,8%
Hungría 7,8% 10,6% -3,5% 2,5% -0,2% -0,2% -0,2% -0,3%
Eslovaquia 8,2% 14,2% 7,2% 3,4% 0,2% -0,1% 0,1% 0,1%
Luxemburgo 6,9% 7,4% -0,6% 6,2% 1,3% 1,3% 1,8% 2,1%
Bulgaria 7,5% 12,6% 7,0% 2,9% -0,5% -1,1% -0,7% -0,6%
Croacia 6,5% 9,1% 1,6% -0,4% -0,5% -0,6% 0,0% -0,3%
Eslovenia 6,2% 6,5% 1,6% 1,1% 0,0% 0,2% 0,5% 0,3%
Lituania 20,1% 13,9% -2,5% 5,5% -0,7% -1,1% -1,0% -1,3%
Letonia 15,9% 16,1% -7,8% 4,6% -1,1% -1,1% -1,0% -1,3%
Estonia 16,5% 14,9% -6,3% 6,2% -0,9% -0,6% -0,3% -0,3%
Chipre 7,2% 7,5% 3,0% -0,9% 1,5% 1,3% 2,5% 1,4%















que	 establecía	 un	 proceso	 paralelo	 entre	 el	 nivel	 de	 desarrollo	 y	 la	 transformación	
estructural	impulsada	por	el	progreso	técnico103.	






fundamentalmente	 la	 fragmentación	 productiva	 internacional–	 y	 las	 estrategias	
																																																						
102	 Clark,	 en	 su	 libro	 “Las	 condiciones	 del	 progreso	 económico”	 (1940),	 introduce	 el	 análisis	
comparativo	entre	los	tres	sectores	e	identifica	la	manifestación	de	la	existencia	de	progreso	técnico	
en	 la	 continua	 transferencia	 de	 trabajo	 del	 sector	 primario	 al	 secundario,	 y	 de	 éste	 al	 terciario.	
Fourastié,	 en	 su	 obra	 “La	 Gran	 Esperanza	 del	 Siglo	 XX”,	 articula	 esta	 idea	 en	 una	 teoría	 de	
transformación	 estructural,	 otorgando	 no	 obstante	 a	 los	 servicios	 una	 ilimitada	 capacidad	 de	
absorción	de	empleo	al	considerarse	un	sector	muy	intensivo	en	mano	de	obra.	Siglos	antes,	William	
Petty	ya	había	reconocido,	por	primera	vez	en	la	historia	económica,	el	potencial	de	las	actividades	
terciarias,	 entonces	 reducidas	 casi	 exclusivamente	 al	 comercio.	 La	 ley	 de	 Petty	 establecía	 que	 a	
medida	que	avanza	el	progreso	técnico	los	costes	de	transporte	se	reducían,	ampliándose	el	mercado	
para	bienes	no	agrícolas	y	provocando	una	reasignación	de	 la	mano	de	obra	hacia	otros	sectores	
dados	 los	 mayores	 incrementos	 de	 demanda	 que	 registraban	 con	 el	 tiempo	 (Petty,	 1690).	 Esta	
propuesta,	 tomada	 junto	a	 la	 idea	de	Clark,	da	 lugar	a	 la	conocida	Ley	Petty-Clark,	que	otorga	al	
progreso	 técnico	 la	 capacidad	de	 transformación	estructural	 (Murata,	2006).	 Estudios	 tempranos	
sobre	el	sector	servicios	a	 los	que	se	pueden	incluir	 las	aportaciones	de	Fourastié	(1949),	Baumol	
(1967),	o	Fuchs	(1968)	(Schettkat	y	Yocarini,	2003).	
103	 El	 desarrollo	 económico	 a	 lo	 largo	 de	 la	 historia	 confirma	 a	 grandes	 rasgos	 estas	 tendencias	
estructurales,	ya	que	parece	que	se	produce	cierta	sucesión	de	una	etapa	agrícola	a	una	de	servicios	
a	 través	 de	 un	 periodo	 industrial,	 en	 donde	 el	 progreso	 técnico	 ha	 jugado	 sin	 duda	 un	 papel	
elemental.	Cabe	recordar,	en	este	sentido,	los	factores	determinantes	de	los	procesos	de	revolución	
agrícola	que	han	 tenido	 lugar	 en	 la	historia	 y	 su	efecto	 y	 vínculo	 con	 los	procesos	de	 revolución	
industrial.	







gran	 diversidad	 de	 actividades	 y	 segmentos	 productivos	 con	 desigual	 intensidad	 de	
factores,	que	pueden	generar	consecuencias	diferenciadas	y	que	se	intensifica	a	medida	
que	incrementa	el	grado	de	fragmentación	productiva.	En	conclusión,	pierde	validez	el	
vínculo	 automático	 entre	 el	 nivel	 de	 desarrollo	 y	 el	 proceso	 de	 transformación	
estructural,	siendo	necesario	ahondar	en	las	diferentes	posiciones	ocupadas	por	cada	
economía,	dadas	las	distintas	realidades	que	esconden	mismas	evoluciones	sectoriales.	
Así,	 dentro	 de	 las	 economías	 europeas	 se	 produce	 esa	misma	 tendencia	 general	 de	
pérdida	 de	 peso	 del	 sector	 industrial	 y	 agrícola,	 tanto	 en	 términos	 de	 PIB	 como	 de	
empleo,	 a	 favor	 del	 sector	 servicios,	 que	 sería	 el	 principal	 sector	 en	 todas	 ellas.	 No	
obstante,	 encontramos	 gran	 diversidad	 de	 patrones	 de	 especialización	 sectorial	 y	
distintas	trayectorias	seguidas	en	las	últimas	décadas106.	








Por	 tanto,	 el	 proceso	 de	 terciarización	 se	 estaría	 produciendo	 a	 costa	 del	 sector	
industrial	en	algunos	casos	 (Eslovaquia,	Polonia,	Alemania,	Austria,	Estonia,	Finlandia	
España,	 Francia,	 Italia,	Reino	Unido);	 y	 a	 costa	del	 sector	 agrícola	en	otros	 (Lituania,	
Hungría,	 Rumanía,	 Bulgaria).	 Lo	 que	 refleja	 pautas	 heterogéneas	 en	 el	 proceso	 de	





PIB	 en	 la	 mayoría	 de	 los	 países,	 encajaría	 con	 las	 explicaciones	 de	 que:	 a)	 se	 haya	
																																																						
105	 El	 desarrollo	 de	 las	 tecnologías	 de	 la	 información	 y	 la	 comunicación	 (TIC)	 ha	 favorecido	 la	
externalización	de	servicios.	Así,	partes	del	proceso	manufacturero	que	antes	eran	realizadas	por	la	
empresa	 manufacturera,	 en	 consecuencia,	 y	 computadas	 en	 términos	 de	 contabilidad	 nacional	
dentro	del	sector	industrial,	pasan	ahora	a	ser	desarrolladas	por	empresas	dedicadas	en	exclusiva	a	
la	 provisión	 de	 servicios.	 De	 este	 modo,	 un	 cambio	 en	 el	 modelo	 organizativo	 del	 proceso	 de	
producción	provoca	un	cambio	en	términos	de	contabilidad	nacional	que,	de	no	ser	contextualizado,	














claro	sobre	 la	composición	sectorial	y	 la	evolución	del	PIB,	ni	 si	quiera	en	el	periodo	
previo	 a	 la	 crisis.	 Así,	 entre	 2000	 y	 2007	 el	 máximo	 crecimiento	 del	 PIB	 lo	 registra	
Rumanía,	que	sería	la	economía	con	mayor	importancia	del	sector	agrícola;	las	mayores	
tasas	 de	 desempleo	 corresponden	 a	 economías	 muy	 terciarizadas	 –como	 España	 o	
Grecia–	 pero	 también	 se	 encuentran	 algunas	muy	 industrializadas	 –como	 Croacia	 o	
Eslovaquia–.	 Por	 otro	 lado,	 la	 economía	 central	 por	 excelencia,	 Alemania,	 es	 la	 que	




miembros	 de	 la	 zona	 euro	 (Grecia,	 España,	 Croacia,	 Chipre,	 Portugal,	 Italia,	 Francia,	




#N/A 1999 2007 2010 2015
#N/A Grecia 12 8,4 12,7 24,9
#N/A España 13,6 8,2 19,9 22,1
#N/A Croacia : 9,9 11,7 16,3
#N/A Chipre : 3,9 6,3 15,0
Portugal Portugal 5,5 9,1 12,0 12,6
#N/A Italia 10,9 6,1 8,4 11,9
#N/A Eslovaquia 16,5 11,2 14,5 11,5
#N/A Francia 10,0 8,0 9,3 10,4
#N/A Letonia 14,1 6,1 19,5 9,9
#N/A UE 28 : 7,2 9,6 9,4
#N/A Irlanda 5,7 4,7 13,9 9,4
#N/A Finlandia 10,2 6,9 8,4 9,4
Bulgaria Bulgaria : 6,9 10,3 9,2
#N/A Lituania 14,6 4,3 17,8 9,1
#N/A Eslovenia 7,3 4,9 7,3 9,0
#N/A Bélgica 8,5 7,5 8,3 8,5
#N/A Polonia 13,4 9,6 9,7 7,5
#N/A Suecia 6,7 6,1 8,6 7,4
#N/A Países Bajos 4,2 4,2 5,0 6,9
#N/A Hungría 6,9 7,4 11,2 6,8
#N/A Rumanía 7,1 6,4 7,0 6,8
#N/A Luxemburgo 2,4 4,2 4,6 6,5
#N/A Dinamarca 5,2 3,8 7,5 6,2
Estonia Estonia : 4,6 16,7 6,2
Austria Austria 4,2 4,9 4,8 5,7
Malta Malta : 6,5 6,9 5,4
#N/A Reino Unido 5,9 5,3 7,8 5,3
#N/A República Checa 8,7 5,3 7,3 5,1
#N/A Alemania 8,6 8,5 7,0 4,6
	 105	
pesar	de	mantener	niveles	superiores	a	 los	de	2007	han	registrado	una	tendencia	de	
mejora	 desde	 la	 crisis,	 encontramos	 cuatro	 miembros	 de	 la	 zona	 euro	 (Eslovaquia,	
Irlanda,	 Letonia,	 Lituania,	 Estonia),	 y	 cinco	 que	 no	 (Bulgaria,	 Suecia,	 Rumanía,	
Dinamarca,	Reino	Unido).	Tan	sólo	Alemania	registra	un	descenso	continuado	en	todo	
el	periodo.	
Que	 los	países	más	afectados	por	 la	crisis	 sean	miembros	de	 la	zona	euro	 invitaría	a	
pensar	en	la	existencia	de	un	automatismo	entre	la	pertenencia	al	espacio	monetario	y	
la	 incapacidad	 de	 algunos	 países	 de	 generar	 crecimiento	 o	 empleo.	 Pero	 al	 mismo	





los	 flujos	 comerciales	 y	 financieros,	 y	 también	 hasta	 cierto	 punto	 los	 factores	
productivos	 en	 su	 interior.	 A	 ello	 contribuyó	 el	 mantenimiento	 de	 un	 escenario	 de	
fortaleza	monetaria	 homogénea	 entre	 economías	 estructuralmente	 diferenciadas.	 Y,	
además,	 la	 pertenencia	 o	 no	 al	 espacio	 comunitario	 ha	 condicionado	 las	 políticas	
aplicadas	tras	la	crisis	y,	por	tanto,	ejercido	influencia	en	la	generación	de	crecimiento	o	




Recordemos	 que	 desde	 los	 inicios	 del	 proceso	 europeo	 existía	 constancia	 de	 las	
diferencias	estructurales	tanto	entre	país	como	a	nivel	regional	 interno	dentro	de	los	
mismos.	 Como	 señalábamos	 en	 el	 capítulo	 1	 en	 relación	 a	 la	 dimensión	 territorial	










clave	 en	 la	 geografía	 productiva	 comunitaria.	 En	 primer	 lugar,	 la	 concentración	 del	
principal	 núcleo	 productivo	 en	 una	 zona	 transfronteriza	 entre	 el	 Sur	 de	 Alemania,	
Austria	occidental	y	norte	de	Italia,	extensible	por	el	oeste	hasta	Bélgica	y	Países	Bajos,	






















Los	 resultados	 anteriores	 ahondan	 en	 la	 necesidad	 de	 desgranar	 esas	 tendencias	
agregadas,	así	como	el	análisis	sobre	convergencia	o	polarización,	dado	que	tras	ellas	
pueden	 encontrarse	 escenarios	muy	 diferentes.	 En	 primer	 lugar,	 porque	 dentro	 del	
sector	 industrial	 se	 computan,	 además	 de	 las	 manufacturas,	 el	 sector	 minero,	 la	
generación	 de	 energía,	 el	 suministro	 de	 agua	 y	 el	 sector	 de	 la	 construcción.	 Una	
agregación	 que	 puede	 ocultar	 importantes	 diferencias	 en	 el	 grado	 real	 de	
industrialización	 de	 una	 economía,	 y	 de	 manera	 especial	 en	 aquellas	 que	 han	
experimentado	procesos	de	fuerte	crecimiento	inmobiliario.	En	segundo	lugar,	porque	
también	 dentro	 del	 sector	 servicios	 encontramos	 actividades	 muy	 diversas,	 unas	
relacionadas	con	características	propias	de	cada	economía	–por	ejemplo,	el	peso	del	
sector	 turístico	 o	 del	 financiero–	 y	 otras	 con	 una	 conexión	 clara	 con	 el	 proceso	
manufacturero,	bien	de	manera	directa	–como	los	servicios	profesionales,	científicos	o	
técnicos–	o	bien	de	manera	indirecta	–como	los	servicios	de	transporte–.	
Cabe	 señalar	 que,	 en	 realidad,	 las	 interconexiones	 entre	 sectores	 siempre	 están	
presentes	 con	 mayor	 o	 menor	 intensidad,	 incluso	 en	 aquellos	 servicios	 a	 priori	
desconectados	 con	 las	manufacturas109.	 Pero	 aquí,	 al	 hacer	 referencia	 a	 la	 conexión	
entre	 sectores,	nos	 referimos	a	actividades	que	 forman	parte	directa	del	proceso	de	
producción	manufacturero110.	

















de	 industrialización	 realmente	 existente	 y	 su	 articulación	 específica-.	 Por	 ello	 atendemos	 a	
continuación	a	la	evolución	de	los	distintos	sectores	dentro	de	la	categoría	de	industria,	y	dentro	de	
ella	a	las	distintas	ramas	manufactureras.	Con	el	fin	de	facilitar	la	visualización	de	los	resultados	nos	
centraremos	 en	 las	 economías	 que	 representaban	 en	 2015	 más	 de	 un	 0,5%	 del	 PIB	 europeo,	
excluyendo	 en	 consecuencia	 a	 Chipre,	 Croacia,	 Luxemburgo,	 Malta,	 Estonia,	 Letonia,	 Lituania,	
Bulgaria	y	Eslovenia.	
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que,	 en	 el	 caso	 de	 España	 e	 Irlanda,	 también	 en	 Portugal,	 pierden	 importancia	 de	
manera	significativa.	Una	importancia	ganada	por	el	sector	manufacturero,	aunque	sólo	
en	 términos	 relativos	 –respecto	 su	 peso	 sobre	 el	 total	 de	 la	 industria–	 a	 pesar	 de	
registrar	una	continuada	pérdida	de	valor	añadido.	
En	definitiva,	nos	encontramos,	en	primer	 lugar,	que	 las	manufacturas	 son	 las	 claras	
protagonistas	del	sector	industrial,	incluso	en	los	años	de	mayor	peso	de	la	construcción	










términos	 absolutos	 pierde	 valor	 añadido	 manufacturero	 entre	 2005	 y	 2015,	 dando	
cuenta	 del	 espejismo	 del	 efecto	 composición	 en	 periodos	 de	 bajo	 crecimiento	
generalizado.	Junto	con	España,	Francia	y	Reino	Unido	son	las	únicas	economías	en	las	
que	las	manufacturas	están	reduciendo	valor	en	términos	absolutos,	mientras	que	las	
Manufacturas Construcción Suministro 
luz, agua
Minería Manufacturas Construcción Suministro 
luz, agua
Minería
#N/A Hungría 85,1% 8,2% 6,3% 0,4% 2,9 -1,6 -1,2 -0,1
#N/A Irlanda 84,7% 7,7% 6,9% 0,7% 8,5 -7,3 -0,5 -0,6
#N/A Eslovaquia 78,2% 8,2% 13,0% 0,7% 4,3 -2,2 -2,1 -0,1
Alemania Alemania 76,6% 10,4% 12,5% 0,5% -2,8 2,0 0,2 0,5
#N/A Finlandia 71,5% 20,4% 7,0% 1,0% -7,2 5,1 1,8 0,3
#N/A Italia 71,0% 14,1% 11,1% 3,9% 4,4 -4,4 1,4 -1,4
#N/A Grecia 70,9% 15,0% 12,9% 1,2% n.d n.d n.d n.d
#N/A Polonia 70,2% 16,5% 9,8% 3,6% -3,1 4,5 -0,6 -0,8
Portugal Portugal 69,8% 15,4% 13,9% 0,9% 10,6 -14,7 4,2 -0,1
#N/A Países Bajos 69,6% 18,3% 7,0% 5,1% 7,4 -3,0 -6,7 2,2
#N/A Rep. Checa 69,2% 12,1% 17,5% 1,3% -1,5 -4,4 6,7 -0,8
#N/A España 68,4% 16,4% 14,6% 0,5% 19,5 -28,7 9,2 0,0
#N/A Bélgica 67,1% 18,9% 13,8% 0,2% -8,6 5,2 3,4 -0,1
Austria Austria 66,9% 16,8% 15,4% 0,8% -4,4 -0,1 4,7 -0,2
#N/A Suecia 66,7% 23,0% 8,8% 1,5% -8,1 7,3 0,4 0,4
#N/A Francia 63,5% 23,5% 12,5% 0,5% -11,8 5,6 6,6 -0,3
#N/A Rumanía 63,1% 16,1% 14,7% 6,1% 1,2 1,5 -1,2 -1,5
#N/A Dinamarca 62,6% 18,0% 15,1% 4,3% -0,8 -3,4 6,3 -2,0




de	 estos	 países,	 como	 Eslovaquia,	 Lituania	 o	 Bulgaria,	 mantienen	 todavía	 una	
representatividad	baja	en	el	PIB	regional,	pero	otros	tienen	un	tamaño	mucho	mayor	–
Polonia	supone	el	3%	del	PIB	regional,	superando	a	Austria	o	Bélgica,	y	un	más	de	un	7%	























Dada	 el	 reparto	 dentro	 de	 las	 manufacturas	 es	 difícil	 identificar	 pautas	 claras	 de	



















de transporte Textil Cuero Metalurgia Resto
#N/A Eslovaquia 5,8% 3,0% 6,6% 14,9% 35,4% 2,1% 6,6% 17,3%
#N/A República Checa 8,3% 5,3% 8,3% 14,4% 27,1% 1,9% 5,1% 21,0%
#N/A Hungría 11,9% 8,9% 8,3% 14,8% 25,5% 1,4% 2,9% 21,8%
#N/A Rumanía 17,0% 4,7% 5,0% 7,7% 22,5% 7,4% 6,9% 22,4%
#N/A Alemania 10,6% 9,9% 13,1% 9,5% 21,5% 1,3% 5,4% 21,7%
#N/A Reino Unido 20,4% 8,4% 6,8% 6,4% 18,1% 1,8% 3,6% 27,5%
#N/A Suecia 10,1% 4,9% 11,7% 12,9% 17,1% 0,7% 7,9% 26,3%
#N/A Francia 21,9% 12,9% 5,4% 6,9% 15,8% 2,5% 3,5% 24,4%
#N/A España 23,4% 11,3% 4,1% 4,0% 15,4% 3,2% 6,4% 25,8%
#N/A Polonia 20,6% 6,7% 3,8% 7,9% 12,4% 2,2% 4,1% 34,7%
Austria Austria 12,4% 10,0% 12,2% 9,8% 9,9% 1,9% 9,2% 26,2%
Portugal Portugal 18,8% 6,8% 3,3% 5,1% 8,9% 12,0% 3,1% 34,7%
#N/A Italia 14,9% 8,6% 13,1% 6,7% 8,7% 9,2% 6,4% 23,5%
#N/A Bélgica 18,3% 21,6% 4,4% 3,0% 7,6% 2,3% 7,8% 30,1%
#N/A Países Bajos 21,7% 17,0% 8,7% 11,6% 4,9% 1,1% 2,5% 26,3%
#N/A Finlandia 11,9% 8,5% 14,5% 10,4% 3,4% 1,2% 9,9% 33,1%
#N/A Dinamarca 25,7% 18,4% 18,3% 7,3% 1,6% 1,0% 1,4% 19,4%
#N/A Grecia 23,9% 5,8% 3,4% 2,7% 0,7% 2,9% 8,1% 46,9%














de transporte Textil Cuero Metalurgia Resto
Eslovaquia Eslovaquia -2,1 -2,0 -0,1 -1,6 11,0 -1,0 -4,9 -2,3
República ChecaRepública Checa -2,7 -0,5 0,3 2,2 7,6 -1,0 -2,9 -3,1
Hungría Hungría -1,9 2,0 4,5 -12,6 8,8 -0,6 -0,8 0,5
Rumanía Rumanía -2,0 -1,5 1,3 2,7 11,2 -2,1 -4,0 -6,9
Alemania Alemania -1,5 1,8 -0,9 -2,4 -0,8 0,1 -1,0 5,2
Reino Unido Reino Unido 3,1 -5,0 0,6 -1,1 4,2 -0,2 -0,8 -1,0
Suecia Suecia 0,5 -0,4 -2,6 8,4 -5,0 -0,3 -3,4 2,9
Francia Francia 5,9 1,0 0,2 -1,3 -3,7 -0,5 -0,6 -2,0
España España 5,7 2,4 -0,4 -2,0 1,3 -1,0 -0,7 -2,9
Polonia Polonia -2,5 0,2 -0,9 1,6 0,1 -0,9 -0,7 1,6
Austria Austria 2,2 3,5 0,7 -0,7 -4,3 -0,9 -0,5 0,0
Portugal Portugal 2,4 0,7 0,0 -1,8 2,4 -0,2 0,4 -3,9
Italia Italia 4,6 0,0 1,8 -0,9 0,5 -1,1 0,2 -3,6
Bélgica Bélgica 3,9 4,2 -0,1 -1,7 -1,0 -0,5 -3,2 -0,5
Países Bajos Países Bajos 0,5 -5,6 1,2 9,8 3,0 -0,3 -1,1 -6,0
Finlandia Finlandia 3,5 2,0 2,9 -13,3 0,1 0,0 1,5 2,0
Dinamarca Dinamarca -1,8 14,1 -4,5 1,7 -0,3 -1,4 -0,5 -5,0
Grecia Grecia n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d n.d
Irlanda Irlanda 2,3 15,6 -0,5 -19,0 0,7 -0,3 0,0 2,3
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Sin	 duda,	 los	 sectores	 protagonistas	 del	 tejido	 industrial	 europeo	 serían	 la	 industria	




3)	debido	a	 los	puntos	anteriores,	 tener	un	marcado	protagonismo	en	 la	articulación	
productiva	internacional	y	una	alta	participación	de	empresas	transnacionales.	
Sin	 embargo,	 que	 un	 sector	 tenga	 una	 elevada	 participación	 en	 los	 procesos	 de	
articulación	 y	 polarización	 productiva	 no	 es	 sinónimo	 de	 que	 en	 ellos	 se	 produzca	
también	una	alta	fragmentación	de	la	producción.	Esta	peculiaridad	es,	en	cambio,	una	







productiva,	 sino	a	 la	 fragmentación	de	su	proceso	de	producción	y	a	 la	ubicación	de	
distintos	segmentos	en	distintos	lugares.	
Los	sectores	de	maquinaria	destacan	además	por	producir	fundamentalmente	bienes	
de	 equipo	 y,	 junto	 con	 el	 sector	 químico	 y	 farmacéutico,	 los	 insumos	 de	 mayor	
contenido	 tecnológico,	 cobrando	 por	 tanto	 especial	 relevancia	 en	 la	 articulación	
productiva	entre	los	socios	comunitarios.	No	obstante,	entre	los	tres,	destaca	el	sector	











,	mientras	 que	 la	 importancia	 en	 Bélgica	 se	 remonta	 a	 su	 pasado	 colonial	 y	 la	 disponibilidad	 de	




insumos	muy	 concretos,	muchos	 recursos	 primarios	 ubicados	 en	 territorios	 lejanos.	 Son	 además	
industrias	 propensas	 a	 una	 elevada	 concentración	 geográfica	 debido	 al	 alto	 requerimiento	 de	
investigación	 y	 desarrollo,	 y	 en	 consecuencia	 también	 con	 exportaciones	 concentradas,	
fortaleciendo	los	patrones	de	polarización	productiva.	
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territorios	 y	 obliga	 a	 matizar,	 por	 un	 lado,	 los	 diagnósticos	 sobre	 diversificación	 o	





Atendiendo	 a	 la	 descomposición	 dentro	 del	 sector	 servicios,	 la	 concentración	 en	
aquellos	relativos	a	alojamiento	turístico	en	la	periferia	mediterránea	y	Austria	es	mucho	
mayor	 que	 en	 países	 como	Hungría,	 Polonia	 o	 Dinamarca,	 superando	 los	 15	 puntos	
porcentuales	de	diferencia,	dando	cuenta	de	las	distintas	intensidades	y	composiciones	


























#N/A Chipre 28,6% 22,7% 19,3% 5,9% 1,1% 18,0% 4,4%
#N/A Grecia 20,0% 19,7% 12,9% 21,6% 1,8% 16,2% 7,8%
#N/A España 20,3% 15,8% 15,5% 14,3% 5,7% 16,9% 11,6%
#N/A Croacia 20,9% 15,2% 16,0% 20,9% 4,1% 15,5% 7,3%
Austria Austria 19,3% 14,4% 13,0% 8,9% 12,3% 19,7% 12,4%
Malta Malta 19,3% 12,9% 16,7% 16,5% 4,5% 18,8% 11,2%
#N/A Italia 28,6% 12,2% 18,4% 0,0% 7,2% 19,0% 14,6%
Portugal Portugal 25,1% 11,9% 15,2% 16,8% 4,2% 13,8% 13,0%
#N/A Eslovenia 29,9% 9,4% 17,1% 8,8% 3,4% 23,3% 8,1%
#N/A Francia 19,9% 8,8% 17,5% 13,9% 7,5% 18,8% 13,6%
Bulgaria Bulgaria 32,8% 7,9% 18,8% 11,0% 6,5% 14,8% 8,1%
#N/A Alemania 19,5% 7,4% 18,3% 8,6% 10,8% 21,6% 13,9%
#N/A Reino Unido 15,2% 7,1% 18,3% 12,5% 5,6% 23,0% 18,4%
#N/A Finlandia 25,4% 6,7% 19,3% 12,4% 11,7% 14,0% 10,5%
#N/A Suecia 21,5% 6,5% 19,6% 5,9% 15,6% 20,1% 10,8%
Estonia Estonia 39,8% 6,4% 13,9% 8,1% 9,1% 12,4% 10,1%
#N/A República Checa 24,8% 6,2% 16,6% 9,3% 9,5% 22,1% 11,4%
#N/A Países Bajos 23,0% 6,2% 15,8% 8,7% 7,2% 22,6% 16,5%
#N/A Irlanda 15,4% 6,2% 57,1% 0,0% 1,5% 12,2% 7,5%
#N/A Bélgica 20,8% 6,0% 14,4% 14,7% 4,8% 25,4% 14,0%
#N/A Letonia 37,9% 6,0% 13,3% 13,1% 11,8% 10,9% 7,0%
#N/A Luxemburgo 17,4% 5,8% 33,9% 0,0% 5,0% 26,0% 12,0%
#N/A Hungría 24,6% 5,7% 17,6% 19,5% 7,1% 15,4% 10,0%
#N/A Rumanía 27,5% 5,5% 17,5% 20,4% 5,2% 14,5% 9,4%
#N/A Lituania 46,4% 4,8% 10,9% 7,0% 9,1% 12,9% 9,0%
#N/A Polonia 29,4% 4,8% 17,6% 11,3% 10,3% 17,1% 9,7%
#N/A Dinamarca 31,7% 4,3% 11,4% 0,0% 30,9% 14,5% 7,1%
#N/A Eslovaquia 24,9% 4,1% 17,3% 18,3% 5,3% 20,3% 9,8%
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directamente	 afectada	 por	 los	 cambios	 organizativos	 y	 productivos	 de	 las	 últimas	
décadas,	y	fundamentalmente	por	los	procesos	de	externalización.	También	destaca	la	
importancia	de	los	servicios	de	transporte	y	almacenamiento,	evidencia	de	la	elevada	
movilidad	 de	 mercancías	 en	 el	 interior	 comunitario,	 acelerada	 a	 medida	 que	 se	
incrementa	 la	 fragmentación	y	por	 tanto	a	medida	que	 los	 intercambios	de	 insumos	
ganan	peso	sobre	el	comercio	total.	Otros	servicios	también	mantienen	vínculos	con	el	
proceso	manufacturero,	 aunque	 de	manera	mucho	más	 indirecta.	 Es	 el	 caso	 de	 los	
servicios	de	Información	y	comunicación	–donde	su	ubican	las	telecomunicaciones	o	los	
servicios	 de	 software	 informático–,	 los	 servicios	 financieros	 y	 de	 seguros,	 que	
incrementan	 de	 manera	 conjunta	 con	 el	 aumento	 de	 intercambios	 y	 con	 la	 mayor	
interdependencia	económica.	
En	 líneas	 generales,	 el	 proceso	de	 terciarización	general	 registrado	en	Europa	en	 las	
últimas	décadas	puede	ser	diferenciado	en	dos	tipos.	Por	un	lado,	la	terciarización	en	
servicios	 vinculados	 con	 el	 sector	 turístico,	 fundamentalmente	 en	 la	 periferia	




efectos	 prácticos	 obsoletas	 o	 invitando,	 al	 menos,	 al	 considerarlas	 con	 las	máximas	
prudencias.	Si	se	consideran	de	forma	conjunta	la	evolución	de	la	industria	y	los	servicios	
parece	evidente	que	se	produce	un	trasvase	de	empleo	y	de	valor	añadido.	Ahora	bien,	
parece	 también	 cada	 vez	más	 necesario	 distinguir	 qué	 parte	 del	mismo	 responde	 al	
simple	 comportamiento	 externalizador	 de	 la	 industria	 y	 qué	 parte	 corresponde	
realmente	con	un	cambio	estructural.	Ello	no	implica	la	negación	de	la	tendencia	general	
de	 transformación	 estructural	 que	 ha	 evidenciado	 el	 transcurso	 de	 la	 historia	 ni	 el	
tránsito	a	sociedades	post-industriales,	pero	sí	invita	a	considerar	con	cautela	los	datos	
de	la	contabilidad	nacional.	Más	aún	cuando	nos	enfrentamos	al	análisis	de	procesos	







en	 él	 de	 actividades	 externalizadas	 del	 sector	 industrial.	 El	 desarrollo	 de	 procesos	 productivos	
transnacionales	 e	 integrados	 ha	 supuesto	 el	 cuestionamiento	 de	 la	 idea	 tradicional	 de	 estos	
conceptos,	no	habiendo	acuerdo	sobre	 su	alcance	en	economías	desarrolladas.	Mientras	algunos	
autores	lo	defienden	(Schettkat	y	Yocarini,	2006),	otros	muchos	alertan	de	la	infravaloración	de	los	
procesos	 manufactureros	 en	 economías	 aparentemente	 terciarizadas	 (McCarthy	 y	 Anagnostou,	
2004;	Montresor	y	Vitucci	Marzetti,	2011).	El	grado	de	interrelación	productiva	dentro	del	espacio	










la	 externalización	 sobre	 el	 análisis	 de	 los	 procesos	 de	 terciarización,	 en	 las	 décadas	
recientes,	hemos	asistido	a	procesos	acelerados	de	industrialización	en	sectores	sujetos	
a	procesos	de	 fragmentación,	donde	mismas	cantidades	agregadas	pueden	esconder	




se	 puedan	 identificar	 los	 distintos	 niveles	 y	 protagonistas	 de	 un	 espacio	 comercial	
estratificado,	en	líneas	con	los	planteamientos	de	articulación	centro-periferia.	
Esta	combinación	de	patrones	productivos	diferenciados	e	identificación	geográfica	de	
los	 intercambios,	 permite	 distinguir	 dos	 subdimensiones	 diferenciadas	 dentro	 del	
conjunto	 de	 la	 dimensión	 externa	 de	 cada	 uno	 de	 países	 sometidos	 a	 procesos	 de	
integración	 común.	 Dicha	 dimensión	 externa	 contendría,	 para	 cada	 miembro,	 una	
inserción	hacia	el	espacio	de	integración	regional,	sometida	a	las	dinámicas	regionales	y	












de	 estructuras	 diferenciadas,	 junto	 con	 la	 creencia	 de	 que	 generaría	 un	 crecimiento	
convergente.	En	segundo	lugar,	esa	integración	de	espacios	diferenciados,	así	como	la	
necesidad	 de	 estimular	 la	 convergencia	 estructural	 entre	 los	 distintos	 territorios	 –o,	
visto	 desde	 otro	 lado,	 los	 riesgos	 que	 podía	 suponer	 el	 mantenimiento	 de	 dichas	
asimetrías	 para	 la	 supervivencia	 del	 propio	 proyecto–,	 constituían	 una	 de	 las	






determinar	 la	 importancia	 de	 los	 intercambios	 de	 bienes.	 En	 segundo	 lugar,	






antes	 y	después	del	 estallido	de	 la	 crisis.	 En	último	 lugar,	 analizaremos	el	 contenido	
tecnológico	de	las	distintas	estructuras	comerciales,	y	mostraremos	las	carencias	de	las	
clasificaciones	 tecnológicas.	 Con	 este	 análisis	 queremos	 identificar	 los	 elementos	
protagonistas	de	 la	articulación	productivo-comercial	en	el	espacio	 regional,	que	nos	
ayuden	comprender	los	factores	explicativos	de	la	dinámica	de	polarización	productiva,	









distintos	 miembros	 ha	 permaneciendo	 como	 uno	 de	 los	 rasgos	 estructurales	 de	 la	
geografía	comunitaria,	dibujando	un	escenario	de	divergencia	creciente	en	los	saldos	de	
las	 distintas	 cuentas	 de	 la	 balanza	 de	 pagos.	 Si	 bien	 es	 cierto	 que	 en	 esa	 evolución	
divergente	 el	 foco	 de	 preocupación	 se	 situaba	 en	 las	 distintas	 necesidades	 de	
financiación	exterior,	no	hay	duda	de	que	esa	situación	es	el	anverso	de	un	escenario	
igualmente	 desequilibrado	 en	 la	 dimensión	 comercial,	 reflejo	 a	 su	 vez	 de	 distintas	
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Aunque	 el	 concepto	 de	 asimetría	 estructural	 aplicado	 al	 espacio	 comunitario	 se	




balanza	 de	 pagos.	 Cuestiones	 ambas	 identificadas	 tanto	 por	 la	 literatura	 académica	
centrada	 en	 los	 procesos	 de	 integración	 regional	 (Krugman,	 1997)	 y	 de	 manera	
particular	 cuando	 concurre	 un	 proceso	 de	 integración	 monetaria	 (Mundell,	 1961;	







un	 lado,	 Alemania	 fortalece	 su	 superávit	 comercial,	 y	 en	 menor	 medida	 aumentan	
también	los	saldos	positivos	de	Finlandia,	Suecia,	Países	Bajos,	Austria	y	Luxemburgo,	
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mientras	el	 resto	de	economías	o	bien	aumentan	sus	posiciones	deficitarias	 (caso	de	










las	magnitudes	medidas	 en	millones	 de	 euros	 se	 contextualizan	 en	 términos	 de	 los	
relativos	PIB	de	cada	economía,	siendo	la	medida	realmente	relevante	al	determinar	la	
necesidad	 real	 de	 financiación	 exterior.	 Aunque	 no	 hay	 duda	 de	 que	 en	 términos	
comerciales	Alemania	es	la	gran	beneficiada	del	proceso	de	integración,	la	magnitud	de	














productivos,	 donde	 nos	 encontrábamos	 con	 estructuras	 fundamentalmente	
terciarizadas.	 No	 obstante,	 el	 comercio	 de	 servicios	 crece	 en	 los	 últimos	 años	 y	 en	
servicios	 distintos	 al	 turismo,	 que	 tradicionalmente	 ha	 constituido	 la	 principal	
subpartida.	 Aunque	 a	 nivel	 mundial	 el	 comercio	 de	 servicios	 es	 minoritario	 en	
comparación	con	el	comercio	de	bienes,	en	una	proporción	que	se	ha	mantenido	casi	
invariable	en	las	últimas	décadas	entre	un	20%	y	un	30%,	su	participación	ha	aumentado	







En	 aquellos	 países	 que	 protagonizan	 la	 divergencia	 de	 saldos	 de	 cuenta	 corriente	
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4.2	Orientación	geográfica	del	intercambio	de	bienes	
En	 este	 punto	 distinguiremos	 la	 importancia	 de	 los	 intercambios	 de	 bienes	 entre	 el	
























dos	 cuestiones	 que	 conviene	 señalar.	 La	 primera	 es	 la	 distorsión	 que	 generan	 los	
intercambios	energéticos	sobre	los	agregados	comerciales,	en	economías	fuertemente	
dependientes	 de	 las	 importaciones	 energéticas,	 fundamentalmente	 en	 las	
importaciones	 extracomunitarias,	 reduciendo	 la	 importancia	 de	 los	 intercambios	 de	
bienes	 extrarregionales	 y	 aumentando,	 en	 consecuencia,	 la	 concentración	 comercial	
con	la	UE.		
La	segunda	es	precisamente	la	concentración	de	intercambios	comerciales	con	los	socios	
comunitarios,	 agudiza	 más	 si	 cabe	 al	 descontar	 los	 intercambios	 energéticos,	
enfatizando	 la	 relevancia	 de	 la	 articulación	 comercial	 regional.	 En	 2015,	 éstos	
alcanzaban	 un	 peso	 de	 más	 del	 25%	 en	 las	 exportaciones	 de	 Grecia	 o	 Chipre,	 y	










caso	 de	 descontarse	 el	 saldo	 energético.	 Alemania	 incrementaría	 todavía	 más	 su	
dominio	 comercial,	 generando	 un	 superávit	 un	 20%	 mayor	 que	 el	 actual,	 pero	 el	
incremento	de	superávit	sería	especialmente	elevado	en	el	caso	de	Polonia	(aumentaría	
4	veces	su	saldo	de	bienes),	Suecia	(3,1),	Eslovaquia	(2,7)	y	Hungría	(1,8)	(véase	cuadro	
en	anexo).	 Los	países	deficitarios	 verían	 reducido	dicho	déficit,	 siendo	 los	 casos	más	
acusados	 los	 de	 España	 y	 Francia,	 que	 lo	 disminuirían	 en	 más	 de	 un	 80%	 y	 60%	
respectivamente.	
Al	descontar	los	intercambios	energéticos	podemos	ver	la	magnitud	real	de	las	distintas	
posiciones	 comerciales	 de	 bienes,	 aproximándonos	 de	 manera	 más	 precisa	 a	 la	
articulación	productiva	realmente	existente.	Y	en	esa	aproximación	adquiere	también	
relevancia	 conocer,	 una	 vez	 descontados	 los	 intercambios	 energéticos,	 el	 destino	 y	
origen	geográfico	de	 los	 intercambios.	Atendiendo	a	 la	distribución	geográfica	de	 los	
intercambios	comerciales	en	2015,	encontramos	por	el	lado	de	las	exportaciones	que	
tan	 sólo	 Reino	 Unido	 y	 Malta	 presentaban	 una	 orientación	 mayoritariamente	
extracomunitaria.	Para	el	resto	de	socios	la	UE	es,	como	agregado,	el	principal	destino	
exportador,	y	sobre	todo	para	los	países	del	Este,	que	alcanzan	ratios	superiores	al	80%.	
Por	 el	 lado	 de	 las	 importaciones	 tan	 sólo	 Países	 Bajos	 presenta	 mayor	 orientación	
extracomunitaria,	debido	fundamentalmente	a	la	importancia	del	puerto	de	Róterdam	
como	puerta	principal	de	entrada	de	los	bienes	a	la	UE.	El	resto	de	países	presentan	una	











obstante,	 resulta	necesario	profundizar	 en	esos	 intercambios	 y	detectar	 las	 distintas	
particularidades	 sectoriales,	 con	 el	 fin	 de	 conocer	 hasta	 qué	 punto	 existe	 una	




crisis,	 produciendo	una	paulatina	pérdida	de	peso	de	 los	 intercambios	 comunitarios.	
Una	 tendencia	 que	 esconde	 parcialmente	 una	 tendencia	 estructural	 de	 la	 economía	





miembros	 un	 efecto	 mayor	 en	 el	 estímulo	 de	 las	 importaciones	 que	 de	 las	
exportaciones,	agudizado	con	el	proceso	de	integración	monetaria.	Pero	la	crisis	habría	
tenido	mayor	impacto	en	la	capacidad	de	contracción	de	las	importaciones,	tanto	en	la	
magnitud	del	 descenso	de	 flujos	 entre	 2008	 y	 2009	 como	en	 la	 evolución	posterior,	
resultando	en	un	efecto	compensador	saldos	deficitarios.	













a	 su	 dimensión	 geográfica	 regional.	 La	 UE	 tiene	 como	 principal	 socio	 comercial	 los	
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regional	 en	 la	 articulación	 comercial	 dentro	 de	 procesos	 productivos	 fragmentados	
internacionalmente,	los	intercambios	internos	con	la	UE	estarían	más	afectados	por	esa	
doble	contabilidad	en	el	comercio	internacional	asociada	a	estos	procesos	(Smith,	2012).	
Parte	 de	 esos	 intercambios	 correspondería	 a	 insumos	 que	 son	 importados	 para	 ser	
incorporados	 en	 las	 exportaciones	 de	 otros	 productos,	 generando	 un	 aumento	 del	
número	 de	 intercambios.	 Por	 ello	 resultará	 de	 utilidad	 la	 desagregación	 de	 los	
intercambios	 comerciales	 según	 el	 contenido	 tecnológico	 y	 el	 tipo	 de	 mercancía	




Para	 ello,	 y	 con	 el	 fin	 de	 facilitar	 la	 visualización	 de	 los	 datos,	 nos	 centraremos	 en	
aquellas	economías	que	han	mantenido	en	todo	el	periodo	un	peso	superior	al	0,5%	
sobre	 el	 total	 de	 exportaciones	 e	 importaciones	 comunitarias.	 Excluimos	 con	 ello	 a	
Eslovenia,	Bulgaria,	Lituania,	Luxemburgo,	Croacia,	Letonia,	Estonia,	Malta	y	Chipre,	que	
fueron	 precisamente	 las	 mismas	 economías	 que	 excluíamos	 por	 representatividad	
términos	de	PIB.	Por	un	lado,	se	mantiene	la	alta	participación	de	las	cuatro	economías	
de	 mayor	 tamaño	 –Alemania,	 Reino	 Unido,	 Francia	 e	 Italia–	 tanto	 en	 términos	 de	
exportaciones	como	de	importaciones,	y	asciende	la	relevancia	de	Países	Bajos	y	Bélgica	
















la	 evolución	 de	 Alemania,	 con	 un	 crecimiento	 de	 participación	 en	 los	 niveles	 de	 los	
países	del	Este,	y	fundamentalmente	en	el	periodo	previo	a	la	crisis.	En	cambio,	Reino	
Unido,	Francia	o	Italia,	a	pesar	de	seguir	manteniendo	una	alta	representatividad	en	el	
mercado	 comunitario,	 registran	 una	 pérdida	 continuada	 en	 todo	 el	 periodo,	 y	
fundamentalmente	antes	de	 la	crisis.	Una	tendencia	que	se	produce	tanto	en	el	 lado	
exportador	 como	 en	 el	 importador,	 y	 a	 la	 que	 se	 unirían	 otras	 economías	 como	
Finlandia,	Austria,	Suecia,	Dinamarca,	Portugal	o	Irlanda.	
Las	 ganancias	 de	 cuota,	 tanto	 exportadora	 como	 importadora,	 se	 concentran	 en	 las	
economías	del	 Este,	 y	 fundamentalmente	en	Polonia	 y	República	Checa116,	 así	 como	
Eslovaquia,	Rumanía,	Hungría.	En	una	situación	intermedia	se	encuentra	 la	economía	
española,	 que	 incrementa	 de	 manera	 sostenida	 su	 participación	 exportadora,	
fundamentalmente	 en	 el	 periodo	 post-crisis,	 mientras	 que	 por	 el	 lado	 de	 las	
importaciones	 fue	el	país	que	mayor	aumento	de	participación	registró	entre	1999	y	
2007	 (1,2	 puntos	 porcentuales)	 pero	 también	 la	 segunda	 mayor	 pérdida	 de	 cuota	
importadora,	sólo	por	detrás	de	Italia.	
Conviene	recordar	en	este	punto	que,	al	igual	que	el	saldo	de	la	balanza	comercial	está	
determinado	 tanto	 por	 factores	 de	 oferta	 como	 de	 demanda	 externa,	 en	 la	 propia	
evolución	de	 los	 flujos	de	exportación	e	 importación	 influyen	factores	de	oferta	y	de	
demanda	 interna.	 Así,	 un	 aumento	 de	 las	 importaciones	 puede	 responder	 a	 un	
incremento	 de	 la	 demanda	 de	 bienes	 de	 consumo	 final,	 o	 bien	 a	 una	 reactivación	
productiva	que	requiere	de	la	provisión	exterior	de	los	bienes	intermedios	o	bienes	de	
equipo	que	no	pueden	ser	ofrecidos	por	el	tejido	productivo	 interno.	Las	debilidades	





De	este	modo,	 tras	 una	evolución	 similar	 en	 la	 economía	 española	 y	 las	 del	 Este	 en	
términos	de	flujos	de	exportación,	pueden	esconderse	patrones	diferenciados,	que	se	





dando	 cuenta	 de	 la	 existencia	 de	 un	 importante	 mercado	 interno	 y,	 por	 otro	 lado,	 que	 ambas	
economías	habían	incrementado	su	representatividad	en	términos	de	PIB.	
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europeo	 años	 antes	 de	 la	 ampliación,	 y	 la	 concentración	 de	 dicho	 proceso	 en	 tres	
sectores	fundamentalmente	(maquinaria	mecánica,	maquinaria	eléctrica	y	automóvil).	
Es	de	esperar,	por	tanto,	que	en	términos	comerciales	sean	también	estos	sectores	los	
protagonistas,	más	 aún	 cuando	 el	 traslado	 de	 capacidades	 productivas	 no	 responde	
tanto	a	la	necesidad	de	abastecer	los	mercados	internos	de	esas	economías,	sino	que	
responde	 a	 estrategias	 de	 búsqueda	 de	 eficiencia	 y	 abaratamiento	 de	 costes	 de	
producción.	De	hecho,	 resulta	significativo	que	se	 registre	 la	misma	tendencia	por	el	
lado	 exportador	 e	 importador,	 lo	 que	 puede	 constituir	 un	 fuerte	 indicio	 del	 papel	





categorías,	 y	 segundo	 entre	 los	 propios	 países.	 Y	 es	 que	 el	 comercio	 en	 Europa	 se	
concentra,	por	un	lado,	en	torno	a	la	industria	química	y	farmacéutica	y,	por	otro	lado,	




















Estructura	exportadora Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,8% 0,9% 0,2% 0,6% 3,9% 1,9% 0,2% 0,7% 0,4% 0,2% 1,1% 2,5% 0,5% 1,7% 2,2% 0,5% 0,5% 0,1% 0,2%
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,0% 0,2% 0,1% 0,1% 3,4% 1,1% 0,1% 0,3% 0,4% 2,5% 0,0% 0,5% 0,1% 0,7% 0,6% 1,7% 0,0% 2,7% 0,0%
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,9% 0,9% 0,5% 0,7% 2,5% 0,6% 0,8% 1,4% 0,4% 3,0% 0,4% 1,6% 0,7% 1,6% 1,1% 0,8% 0,3% 0,3% 0,4%
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES 0,3% 0,7% 0,1% 0,2% 0,1% 3,4% 0,1% 0,4% 0,1% 3,4% 0,2% 0,0% 0,8% 1,2% 0,6% 1,0% 0,2% 0,1% 0,1%
10	CEREALES 0,3% 0,2% 0,4% 0,3% 0,5% 0,2% 0,3% 1,6% 0,2% 0,5% 1,6% 0,2% 0,1% 0,7% 0,1% 3,7% 0,3% 0,5%
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,2% 0,4% 0,3% 0,2% 0,7% 1,5% 0,0% 0,3% 0,2% 3,2% 0,5% 0,1% 0,5% 0,9% 0,3% 1,2% 0,4% 0,4% 0,2%
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 0,4% 0,9% 0,1% 0,2% 0,3% 1,1% 0,0% 0,4% 0,1% 3,9% 0,5% 0,1% 0,8% 1,0% 0,6% 0,9% 0,1% 0,1% 0,1%
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 1,6% 8,3% 0,6% 2,1% 1,5% 1,6% 1,7% 2,2% 3,2% 0,1% 1,4% 20,7% 1,5% 3,7% 0,7% 1,4% 0,3% 1,8% 0,4%
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 5,4% 11,4% 1,5% 5,8% 13,0% 4,2% 1,7% 6,0% 8,3% 4,3% 5,1% 25,9% 4,8% 5,7% 1,6% 1,8% 1,6% 5,5% 0,7%
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES 0,3% 0,8% 0,5% 0,7% 0,5% 1,4% 0,1% 3,0% 1,3% 0,9% 0,7% 7,1% 1,0% 0,7% 1,4% 0,3% 0,5% 0,4% 0,5%
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 1,2% 1,9% 0,4% 1,7% 1,6% 1,2% 1,2% 2,3% 1,7% 0,9% 0,7% 2,6% 1,1% 1,6% 0,8% 0,8% 0,3% 1,3% 0,4%
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 4,8% 7,3% 3,7% 4,6% 2,6% 4,0% 4,0% 4,0% 2,7% 4,2% 4,0% 1,2% 4,1% 4,6% 4,8% 5,4% 2,1% 3,9% 3,2%
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS 0,5% 1,1% 2,3% 1,2% 0,3% 1,4% 0,9% 1,3% 0,7% 0,3% 2,4% 0,1% 1,0% 0,8% 2,3% 2,3% 3,6% 0,8% 3,2%
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS 2,9% 0,7% 1,2% 0,6% 0,9% 0,5% 5,0% 0,5% 0,1% 0,2% 0,7% 0,4% 0,4% 0,3% 2,1% 1,4% 3,4% 2,9% 1,1%
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 0,2% 0,2% 0,3% 0,1% 0,1% 0,2% 3,6% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,1% 0,4% 0,1% 1,3% 0,0% 1,8% 0,2%
48	PAPEL	Y	CARTÓN 3,1% 1,1% 0,9% 1,5% 0,8% 1,4% 14,8% 1,3% 0,7% 0,8% 1,0% 0,2% 1,5% 1,0% 2,0% 3,7% 0,5% 6,4% 1,2%
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO 0,8% 1,2% 0,4% 0,6% 1,8% 1,7% 0,2% 0,9% 0,8% 1,4% 0,3% 0,1% 1,7% 0,8% 1,1% 4,0% 1,3% 0,6% 1,0%
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO 0,7% 0,9% 0,5% 0,6% 2,2% 2,6% 0,4% 1,2% 1,0% 0,7% 0,3% 0,1% 2,6% 0,8% 1,4% 2,1% 3,9% 0,8% 0,8%
64	CALZADO 0,6% 1,4% 0,5% 0,4% 0,5% 1,3% 0,2% 0,7% 0,5% 0,3% 0,5% 0,0% 2,3% 0,6% 0,6% 4,0% 2,5% 0,2% 1,6%
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 1,3% 4,8% 0,4% 0,9% 0,2% 0,8% 1,0% 1,5% 12,4% 0,4% 0,2% 0,1% 2,6% 0,3% 0,6% 0,5% 0,4% 0,8% 0,3%
72	HIERRO	Y	ACERO 5,9% 5,2% 2,5% 3,1% 2,0% 4,1% 13,1% 4,4% 4,0% 2,8% 1,3% 0,3% 4,4% 3,4% 2,4% 3,3% 3,6% 7,7% 5,1%
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO 3,4% 1,2% 4,0% 2,2% 2,8% 2,7% 1,8% 1,8% 1,4% 2,1% 1,5% 0,4% 3,7% 1,4% 3,3% 2,9% 3,0% 1,9% 2,4%
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 2,6% 0,8% 1,2% 1,2% 1,1% 1,3% 0,7% 1,0% 0,7% 5,9% 1,3% 0,1% 1,3% 1,4% 1,4% 1,1% 1,8% 1,2% 1,6%
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 18,5% 7,7% 19,1% 17,4% 14,5% 8,2% 14,9% 11,6% 14,7% 5,4% 19,5% 6,2% 20,3% 15,6% 13,3% 6,8% 11,0% 17,6% 12,7%
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 12,6% 3,7% 17,5% 10,1% 9,6% 5,9% 9,2% 8,0% 6,7% 4,0% 21,0% 4,1% 6,0% 14,3% 12,5% 8,4% 17,4% 11,6% 21,3%
87	VEHICULOS 8,8% 11,0% 20,5% 19,1% 2,6% 18,6% 6,2% 8,9% 11,7% 0,6% 15,8% 0,3% 8,4% 4,2% 11,1% 11,3% 14,8% 12,6% 27,8%
88	AERONÁUTICA 0,9% 0,3% 0,2% 3,5% 0,6% 1,6% 1,1% 10,9% 4,3% 0,5% 0,0% 4,8% 1,2% 0,5% 0,4% 0,5% 0,4% 0,4% 0,1%
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 2,8% 3,7% 1,9% 4,7% 4,3% 1,1% 4,7% 3,1% 4,2% 1,0% 3,4% 10,3% 2,5% 4,9% 1,4% 1,4% 1,8% 3,0% 1,1%
94	MUEBLES,	ETC. 1,7% 0,6% 2,8% 1,3% 3,0% 1,1% 0,8% 0,8% 0,8% 0,5% 1,8% 0,2% 2,8% 0,8% 5,8% 3,6% 4,1% 2,0% 2,1%
84+85+87 39,9% 22,4% 57,2% 46,6% 26,7% 32,6% 30,4% 28,5% 33,0% 10,1% 56,3% 10,6% 34,7% 34,2% 36,9% 26,6% 43,2% 41,9% 61,8%
TOTAL	 83,5% 79,6% 84,7% 85,9% 77,9% 76,6% 88,8% 80,6% 83,8% 54,4% 87,4% 90,0% 78,8% 75,2% 77,2% 74,4% 83,4% 89,2% 90,3%
Estructura	importadora Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,7% 0,5% 0,8% 0,7% 1,3% 0,5% 0,5% 1,0% 1,0% 3,2% 0,5% 1,0% 1,4% 1,1% 0,9% 1,8% 1,0% 0,9% 0,6%
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,2% 0,5% 0,1% 0,4% 2,9% 2,1% 0,5% 0,9% 0,4% 1,0% 0,1% 0,2% 1,2% 0,7% 0,9% 3,1% 0,3% 3,3% 0,1%
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,6% 1,0% 0,5% 0,8% 0,8% 0,7% 0,8% 0,7% 0,7% 2,3% 0,5% 1,1% 1,1% 0,9% 0,5% 1,0% 0,5% 0,8% 0,5%
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES 0,8% 1,0% 0,5% 1,1% 0,9% 1,0% 0,9% 1,0% 1,1% 1,0% 0,3% 0,6% 1,0% 1,5% 0,8% 1,1% 0,8% 0,9% 0,5%
10	CEREALES 0,4% 0,6% 0,1% 0,3% 0,3% 1,1% 0,1% 0,2% 0,3% 1,0% 0,3% 0,3% 0,9% 0,7% 0,2% 1,4% 0,9% 0,1% 0,2%
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,3% 0,5% 0,3% 0,4% 0,8% 0,9% 0,7% 0,4% 0,3% 0,9% 0,3% 0,5% 1,2% 1,1% 0,4% 1,1% 0,3% 0,5% 0,3%
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 0,6% 0,6% 0,2% 0,5% 0,6% 0,5% 0,5% 0,7% 0,6% 0,7% 0,3% 0,7% 0,4% 0,8% 0,4% 0,6% 0,4% 0,6% 0,2%
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 3,5% 9,8% 0,9% 3,3% 0,9% 3,6% 2,0% 3,1% 1,7% 2,3% 1,5% 6,8% 4,0% 4,0% 2,0% 2,0% 1,2% 1,9% 0,6%
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 3,7% 11,1% 3,0% 4,8% 4,8% 5,6% 4,3% 4,2% 5,8% 8,4% 4,7% 7,9% 5,8% 4,9% 2,9% 4,3% 4,4% 3,1% 2,7%
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES 0,7% 0,8% 0,8% 0,7% 0,8% 1,2% 0,5% 1,0% 1,1% 1,6% 0,8% 1,7% 0,8% 0,7% 1,1% 1,1% 0,9% 0,7% 0,4%
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 1,1% 1,7% 1,2% 1,4% 1,1% 1,5% 1,3% 1,6% 0,9% 1,8% 1,1% 1,1% 1,5% 1,5% 1,5% 1,7% 1,4% 1,3% 1,1%
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 4,8% 4,9% 5,9% 4,1% 4,7% 4,1% 4,6% 4,4% 3,1% 5,0% 5,0% 3,6% 5,1% 3,4% 6,3% 5,5% 5,9% 4,6% 4,6%
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS 1,0% 1,2% 1,8% 1,5% 0,8% 1,5% 1,3% 1,3% 0,9% 1,1% 2,2% 0,6% 1,3% 1,0% 1,8% 1,5% 2,0% 1,5% 1,9%
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS 1,8% 0,8% 0,7% 0,8% 2,1% 0,5% 1,6% 0,8% 1,2% 1,0% 0,7% 0,6% 1,2% 0,7% 0,8% 1,2% 0,9% 1,4% 0,7%
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 0,6% 0,2% 0,1% 0,4% 0,1% 0,4% 0,5% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,6% 0,5% 0,4% 0,1% 0,1% 0,3% 0,2%
48	PAPEL	Y	CARTÓN 1,5% 1,3% 1,5% 1,4% 1,8% 1,5% 1,1% 1,6% 1,4% 2,4% 1,5% 1,5% 1,4% 1,2% 2,3% 1,9% 1,5% 1,3% 1,2%
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO 1,9% 1,2% 0,8% 1,7% 2,3% 2,7% 1,3% 2,1% 2,0% 2,2% 0,7% 1,4% 2,1% 1,7% 1,4% 1,9% 0,8% 1,5% 1,3%
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO 1,9% 1,1% 0,8% 1,7% 2,7% 3,3% 1,4% 2,2% 2,0% 2,1% 0,5% 1,4% 2,0% 1,7% 1,5% 1,9% 0,9% 1,6% 0,9%
64	CALZADO 1,1% 1,1% 0,7% 1,1% 1,1% 1,2% 0,7% 1,4% 1,1% 1,5% 0,6% 0,6% 1,7% 1,0% 0,9% 1,3% 1,1% 0,7% 1,4%
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 2,4% 5,2% 0,5% 1,7% 0,3% 0,6% 0,2% 1,4% 5,2% 0,3% 0,1% 0,6% 2,7% 0,4% 0,2% 0,3% 0,3% 0,2% 0,4%
72	HIERRO	Y	ACERO 2,5% 3,0% 3,7% 2,6% 2,1% 3,2% 4,3% 2,1% 1,0% 2,3% 2,2% 0,8% 4,6% 2,4% 3,8% 3,8% 3,6% 2,9% 3,2%
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO 3,0% 1,4% 3,1% 2,2% 2,9% 1,5% 2,5% 2,1% 1,6% 1,1% 2,5% 1,1% 1,5% 1,6% 2,6% 1,8% 3,4% 2,5% 3,0%
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 2,2% 0,9% 1,9% 1,8% 1,3% 1,1% 1,0% 1,3% 0,9% 2,3% 2,1% 0,5% 1,6% 1,8% 2,0% 1,2% 1,4% 1,2% 1,3%
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 14,3% 9,0% 19,7% 14,0% 13,4% 11,3% 15,9% 13,1% 14,5% 9,2% 18,9% 13,1% 10,9% 15,3% 14,2% 9,9% 14,2% 15,5% 13,5%
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 12,3% 5,0% 18,9% 13,1% 10,2% 9,2% 11,9% 10,1% 10,7% 7,4% 22,0% 6,9% 8,7% 17,4% 13,9% 8,4% 16,2% 14,5% 21,8%
87	VEHICULOS 10,9% 13,0% 10,5% 10,7% 8,5% 14,9% 10,2% 10,6% 13,4% 5,0% 11,4% 5,7% 10,2% 6,3% 9,0% 13,1% 9,4% 12,8% 15,6%
88	AERONÁUTICA 0,6% 0,3% 0,1% 2,8% 0,6% 1,1% 1,5% 6,1% 2,7% 0,8% 0,9% 17,1% 0,7% 0,6% 0,3% 0,7% 0,2% 0,6% 0,1%
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 2,7% 3,8% 2,5% 3,8% 3,0% 2,9% 3,5% 3,4% 3,2% 2,4% 2,4% 3,7% 3,1% 4,9% 2,5% 2,3% 2,3% 3,0% 4,3%
94	MUEBLES,	ETC. 2,4% 1,1% 1,9% 2,0% 2,7% 1,5% 2,0% 2,0% 1,9% 1,2% 1,4% 1,0% 1,0% 1,3% 1,4% 1,6% 1,2% 2,5% 2,2%
84+85+87 37,6% 26,9% 49,1% 37,8% 32,1% 35,4% 38,1% 33,8% 38,5% 21,7% 52,3% 25,6% 29,8% 39,0% 37,1% 31,4% 39,8% 42,9% 50,9%






Estructura	exportadora Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,1 0,0 0,0 0,1 -1,1	 0,7 0,0 -0,0	 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 0,7 0,3 0,4 0,0 -0,0	
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,0 -0,0	 0,0 0,0 0,1 -0,0	 0,0 -0,0	 0,0 -0,4	 0,0 0,2 -0,0	 0,0 0,1 0,6 0,0 1,7 -0,0	
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,1 0,1 -0,1	 -0,0	 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 1,4 0,1 -0,1	 0,2 0,1 -0,2	 0,1 0,2 0,0 -0,2	
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES 0,0 -0,1	 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 -0,2	 0,0 -0,2	 0,1 0,3 -0,1	 0,6 0,0 0,0 -0,1	
10	CEREALES 0,0 -0,0	 0,1 0,1 0,1 -0,1	 0,1 0,4 0,0 -0,2	 -0,3	 -0,0	 0,0 -0,0	 0,5 -0,0	 3,2 0,1 0,1
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,2 -0,1	 0,0 -0,0	 0,5 0,3 -0,0	 0,1 0,0 0,1 0,6 0,2 0,1 0,1
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 0,0 0,2 -0,0	 -0,0	 -0,0	 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,7	 -0,1	 -0,0	 0,1 -0,0	 -0,1	 0,3 -0,0	 0,0 -0,0	
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 0,6 0,6 -0,3	 -0,3	 0,1 -0,8	 0,6 -0,3	 -0,9	 -0,2	 -0,1	 -3,0	 -0,0	 -1,4	 -0,4	 -0,5	 -0,7	 0,6 -0,5	
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 1,6 0,3 0,6 1,5 5,6 0,4 0,6 0,8 1,1 -1,8	 2,4 10,3 1,8 2,2 0,8 0,7 1,3 0,4 0,2
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES 0,0 0,3 0,2 0,1 0,0 0,3 0,0 0,3 -0,1	 -0,3	 0,4 1,2 0,3 0,2 0,2 -0,0	 0,2 0,1 0,4
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 0,3 0,3 0,1 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 -0,1	 0,1 0,4 -0,0	 0,1 0,1 0,5 0,4 0,2 0,4 0,0
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 0,2 -0,6	 0,2 -0,1	 -0,6	 -0,0	 1,1 -0,2	 -0,6	 -1,2	 0,2 0,1 -0,2	 -0,3	 0,5 0,9 -0,5	 0,4 -0,2	
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,3	 0,0 -0,2	 0,1 -0,0	 -0,3	 0,1 -0,3	 -0,3	 -0,2	 1,2 -0,0	 -0,1	 -0,1	 0,1 0,6 1,0 0,1 1,1
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,8	 -0,2	 -0,3	 -0,2	 -0,4	 -0,1	 0,3 -0,1	 -0,1	 -0,2	 -0,1	 -0,1	 -0,1	 -0,1	 -0,5	 -0,7	 -0,3	 -0,7	 -0,7	
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 0,0 -0,1	 -0,0	 -0,0	 -0,0	 -0,1	 1,6 0,0 -0,0	 0,0 0,0 -0,0	 0,0 0,1 0,1 -0,0	 0,0 0,3 0,1
48	PAPEL	Y	CARTÓN -0,4	 -0,3	 -0,6	 -0,5	 -0,4	 -0,4	 1,2 -0,4	 -0,4	 -0,1	 -0,1	 -0,0	 -0,1	 -0,4	 -0,5	 0,6 -0,0	 -0,4	 -1,1	
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO -0,0	 0,3 0,0 0,1 0,0 0,7 0,1 0,1 0,2 -3,5	 -0,1	 0,0 -0,0	 0,2 0,6 -0,9	 -1,7	 0,2 0,2
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -0,2	 -0,2	 -0,2	 -0,1	 0,1 1,2 0,1 0,1 0,2 -0,6	 -0,4	 0,0 -0,2	 0,1 0,1 -0,3	 -4,7	 0,3 -0,3	
64	CALZADO 0,1 0,6 0,2 0,1 -0,1	 0,2 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 -2,4	 0,1 0,4
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 0,6 -0,7	 0,2 0,2 -0,1	 0,5 0,9 0,8 7,0 0,0 0,1 -0,0	 0,7 0,1 0,1 0,4 0,2 0,4 0,1
72	HIERRO	Y	ACERO 1,0 -1,2	 -1,3	 0,3 -0,4	 0,1 5,4 0,6 0,9 -3,0	 -0,6	 0,1 0,8 -0,4	 -1,0	 0,4 -5,2	 1,1 -2,1	
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO -0,5	 -0,4	 -1,1	 -0,4	 0,3 -0,0	 -0,2	 -0,5	 -0,4	 -0,6	 -0,0	 0,1 -1,0	 -0,2	 -1,4	 0,2 -1,0	 -0,3	 -1,1	
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 0,3 -0,2	 -0,1	 -0,2	 -0,4	 0,0 0,2 -0,1	 -0,5	 -0,7	 -0,4	 -0,1	 -0,2	 -0,5	 -0,1	 -0,7	 -0,6	 -0,1	 -0,2	
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS -0,7	 -0,8	 -1,7	 -2,2	 -1,0	 -0,7	 0,1 -1,5	 -3,2	 -0,4	 -3,3	 -10,5	 -1,8	 -3,4	 0,5 -1,3	 0,5 -1,0	 2,2
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 1,1 -0,9	 0,1 -0,9	 -1,0	 -1,1	 -12,4	 -0,8	 -2,5	 -2,1	 -8,2	 -5,0	 -0,8	 0,9 -0,6	 -4,1	 3,8 -1,2	 0,5
87	VEHICULOS -2,8	 -1,3	 3,3 0,6 -0,5	 -3,6	 0,8 -3,1	 0,3 -1,1	 4,0 -0,1	 -0,4	 -0,4	 -2,9	 -1,1	 5,7 -2,0	 3,4
88	AERONÁUTICA 0,3 0,0 -0,4	 1,3 0,3 0,3 0,9 3,8 1,1 -0,0	 0,0 4,6 0,4 0,2 0,3 0,1 0,2 -0,2	 -0,1	
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 0,5 1,9 0,4 0,6 -0,4	 0,1 2,1 0,0 0,1 0,1 0,4 4,4 0,3 1,2 0,6 0,5 1,0 0,1 0,1
94	MUEBLES,	ETC. -0,4	 -0,3	 0,2 0,0 -0,8	 -0,2	 -0,3	 -0,2	 -0,0	 -0,2	 0,2 0,0 -0,6	 0,1 -0,5	 0,7 -0,4	 -0,1	 -0,3	
84+85+87 -2,4 -3,1 1,8 -2,5 -2,4 -5,5 -11,5 -5,4 -5,4 -3,6 -7,6 -15,7 -3,0 -2,9 -3,1 -6,5 10,1 -4,2 6,1
TOTAL	 1,2 -2,7 -0,3 0,6 0,0 -2,0 4,1 0,6 2,3 -15,4 -3,7 2,3 -0,3 -1,3 -2,4 -1,4 0,5 0,6 2,1
Estructura	importadora Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,1 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,2 0,1 -0,0	 1,1 0,1 0,2 0,0 0,2 0,4 0,3 -0,2	 0,2 0,1
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,1 0,0 0,0 0,1 0,6 0,2 0,2 0,1 -0,0	 0,2 0,0 0,1 0,2 0,1 0,3 0,5 0,1 1,7 0,0
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,1 0,1 -0,0	 -0,0	 0,1 -0,0	 0,4 0,1 0,1 0,7 -0,0	 0,3 0,1 -0,0	 0,2 0,1 0,2 0,3 0,0
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3 -0,0	 0,1 0,4 0,4 -0,0	 0,2 0,3 0,2 -0,1	
10	CEREALES 0,2 0,1 -0,0	 0,1 -0,0	 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,0	 0,2 -0,0	 -0,2	 0,0 0,3 0,0 -0,1	
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,0 0,1 0,2 -0,0	 0,2 0,6 0,5 0,0 -0,0	 0,4 0,1 0,2 0,5 0,3 0,1 0,5 -0,0	 0,1 0,1
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 0,0 0,2 -0,0	 -0,0	 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,0	
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 1,7 1,1 -0,0	 -0,1	 -0,1	 0,6 -0,1	 -0,2	 -1,4	 0,3 0,1 2,7 -0,0	 -0,1	 0,3 0,3 0,1 -0,0	 -0,5	
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 0,7 0,6 0,3 0,4 1,8 2,1 1,4 0,6 2,3 1,7 1,9 4,3 2,2 0,9 -0,2	 0,7 1,2 0,5 -0,2	
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES 0,1 0,3 0,2 0,1 0,1 0,4 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 -0,0	 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 0,1 0,4 0,3 0,2 -0,0	 0,4 0,2 0,2 0,1 0,5 0,3 0,0 0,3 0,3 0,3 0,7 0,5 0,3 0,1
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 0,1 0,1 0,1 0,3 -0,0	 0,4 1,0 -0,0	 0,1 1,2 0,7 0,1 0,3 0,1 0,0 1,3 0,9 0,4 0,1
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,2	 -0,1	 -0,1	 0,1 -0,1	 0,2 0,2 0,0 -0,1	 0,2 0,7 -0,1	 0,0 -0,1	 -0,0	 0,1 0,2 -0,1	 -0,1	
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,1	 -0,1	 -0,1	 -0,0	 -0,5	 -0,6	 -1,0	 -0,3	 -0,1	 -0,4	 -0,2	 -0,8	 -0,4	 -0,4	 -0,3	 -0,1	 -0,4	 -0,3	 -0,3	
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 0,1 -0,1	 -0,0	 -0,1	 -0,0	 0,1 0,1 -0,0	 -0,0	 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 -0,0	 -0,0	
48	PAPEL	Y	CARTÓN -0,3	 -0,3	 -0,4	 -0,4	 -0,7	 -0,2	 -0,1	 -0,5	 -0,5	 0,1 -0,2	 -0,2	 -0,1	 -0,5	 -0,2	 -0,3	 -0,0	 -0,2	 -0,4	
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO 0,3 0,1 0,2 0,3 0,4 0,9 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2 -0,1	 0,4 0,6 0,7 0,3 0,1 0,3 0,4
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -0,0	 -0,2	 0,0 0,1 0,4 1,2 0,2 0,3 -0,1	 -0,1	 -0,1	 -0,2	 0,2 0,5 0,8 0,3 0,1 0,3 0,2
64	CALZADO 0,2 0,4 0,2 0,4 0,1 0,4 0,2 0,4 0,2 0,4 0,2 -0,0	 0,4 0,2 0,4 0,3 0,1 0,1 0,7
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 1,4 -0,3	 0,3 0,4 -0,1	 0,1 0,0 0,7 -0,3	 -0,8	 0,1 0,0 0,6 0,1 -0,0	 0,0 0,1 -0,1	 0,2
72	HIERRO	Y	ACERO -1,2	 -2,1	 -2,0	 -1,6	 -1,6	 -1,9	 -2,8	 -1,6	 -0,6	 -1,9	 -0,9	 -0,8	 -2,2	 -1,5	 -1,7	 -1,1	 -1,2	 -3,0	 -1,5	
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO -0,4	 -0,4	 -0,5	 -0,0	 -0,4	 -0,4	 -0,1	 -0,2	 -0,1	 -0,3	 -0,3	 -0,6	 -0,3	 -0,4	 -0,7	 -0,2	 -0,5	 -0,1	 -0,4	
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE -0,1	 -0,3	 -0,1	 -0,2	 -0,3	 -0,2	 -0,0	 -0,1	 -0,0	 0,7 -0,1	 -0,4	 -0,2	 -0,5	 -0,1	 -0,7	 0,4 -0,2	 0,2
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS -1,9	 -1,1	 0,4 -1,2	 -1,4	 -1,8	 1,8 -1,7	 0,2 -1,1	 -0,5	 -8,1	 -0,9	 -3,2	 -1,0	 -1,6	 -1,5	 -1,0	 -0,3	
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 1,0 -0,8	 1,4 0,3 -1,1	 -1,6	 -6,3	 0,2 -0,1	 -0,2	 -5,9	 -2,2	 0,1 3,0 1,8 -3,5	 3,8 1,0 1,6
87	VEHICULOS -0,9	 0,4 0,8 0,1 -1,0	 -2,9	 -0,5	 -1,5	 0,2 -6,2	 1,0 -2,4	 -3,0	 -0,5	 -2,1	 -0,6	 -5,2	 0,3 0,2
88	AERONÁUTICA -0,7	 -0,0	 -0,6	 0,3 -0,8	 0,1 0,5 1,8 -0,0	 0,2 0,4 12,8 0,2 0,5 0,1 -0,3	 -0,2	 0,2 0,0
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 0,1 1,5 0,3 0,8 0,0 0,8 1,1 0,4 0,4 -0,4	 0,5 0,3 0,5 0,9 -0,1	 0,2 0,6 -0,3	 0,4
94	MUEBLES,	ETC. 0,0 -0,2	 0,4 0,4 0,2 -0,1	 0,5 0,0 -0,0	 -0,6	 0,3 -0,6	 0,0 -0,1	 0,1 -0,0	 -0,2	 0,2 0,3
84+85+87 -1,8 -1,6 2,6 -0,8 -3,5 -6,4 -4,9 -3,0 0,3 -7,5 -5,3 -12,7 -3,8 -0,7 -1,3 -5,8 -2,9 0,4 1,5





Estructura	exportadora Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,1 0,0 0,0 0,1 -1,1	 0,7 0,0 -0,0	 0,1 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 0,7 0,3 0,4 0,0 -0,0	
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,0 -0,0	 0,0 0,0 0,1 -0,0	 0,0 -0,0	 0,0 -0,4	 0,0 0,2 -0,0	 0,0 0,1 0,6 0,0 1,7 -0,0	
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,1 0,1 -0,1	 -0,0	 0,1 0,0 0,2 0,2 0,0 1,4 0,1 -0,1	 0,2 0,1 -0,2	 0,1 0,2 0,0 -0,2	
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES 0,0 -0,1	 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,0 -0,2	 0,0 -0,2	 0,1 0,3 -0,1	 0,6 0,0 0,0 -0,1	
10	CEREALES 0,0 -0,0	 0,1 0,1 0,1 -0,1	 0,1 0,4 0,0 -0,2	 -0,3	 -0,0	 0,0 -0,0	 0,5 -0,0	 3,2 0,1 0,1
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,2 -0,1	 0,0 -0,0	 0,5 0,3 -0,0	 0,1 0,0 0,1 0,6 0,2 0,1 0,1
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 0,0 0,2 -0,0	 -0,0	 -0,0	 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,7	 -0,1	 -0,0	 0,1 -0,0	 -0,1	 0,3 -0,0	 0,0 -0,0	
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 0,6 0,6 -0,3	 -0,3	 0,1 -0,8	 0,6 -0,3	 -0,9	 -0,2	 -0,1	 -3,0	 -0,0	 -1,4	 -0,4	 -0,5	 -0,7	 0,6 -0,5	
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 1,6 0,3 0,6 1,5 5,6 0,4 0,6 0,8 1,1 -1,8	 2,4 10,3 1,8 2,2 0,8 0,7 1,3 0,4 0,2
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES 0,0 0,3 0,2 0,1 0,0 0,3 0,0 0,3 -0,1	 -0,3	 0,4 1,2 0,3 0,2 0,2 -0,0	 0,2 0,1 0,4
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 0,3 0,3 0,1 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 -0,1	 0,1 0,4 -0,0	 0,1 0,1 0,5 0,4 0,2 0,4 0,0
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 0,2 -0,6	 0,2 -0,1	 -0,6	 -0,0	 1,1 -0,2	 -0,6	 -1,2	 0,2 0,1 -0,2	 -0,3	 0,5 0,9 -0,5	 0,4 -0,2	
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,3	 0,0 -0,2	 0,1 -0,0	 -0,3	 0,1 -0,3	 -0,3	 -0,2	 1,2 -0,0	 -0,1	 -0,1	 0,1 0,6 1,0 0,1 1,1
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,8	 -0,2	 -0,3	 -0,2	 -0,4	 -0,1	 0,3 -0,1	 -0,1	 -0,2	 -0,1	 -0,1	 -0,1	 -0,1	 -0,5	 -0,7	 -0,3	 -0,7	 -0,7	
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 0,0 -0,1	 -0,0	 -0,0	 -0,0	 -0,1	 1,6 0,0 -0,0	 0,0 0,0 -0,0	 0,0 0,1 0,1 -0,0	 0,0 0,3 0,1
48	PAPEL	Y	CARTÓN -0,4	 -0,3	 -0,6	 -0,5	 -0,4	 -0,4	 1,2 -0,4	 -0,4	 -0,1	 -0,1	 -0,0	 -0,1	 -0,4	 -0,5	 0,6 -0,0	 -0,4	 -1,1	
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO -0,0	 0,3 0,0 0,1 0,0 0,7 0,1 0,1 0,2 -3,5	 -0,1	 0,0 -0,0	 0,2 0,6 -0,9	 -1,7	 0,2 0,2
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -0,2	 -0,2	 -0,2	 -0,1	 0,1 1,2 0,1 0,1 0,2 -0,6	 -0,4	 0,0 -0,2	 0,1 0,1 -0,3	 -4,7	 0,3 -0,3	
64	CALZADO 0,1 0,6 0,2 0,1 -0,1	 0,2 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 -2,4	 0,1 0,4
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 0,6 -0,7	 0,2 0,2 -0,1	 0,5 0,9 0,8 7,0 0,0 0,1 -0,0	 0,7 0,1 0,1 0,4 0,2 0,4 0,1
72	HIERRO	Y	ACERO 1,0 -1,2	 -1,3	 0,3 -0,4	 0,1 5,4 0,6 0,9 -3,0	 -0,6	 0,1 0,8 -0,4	 -1,0	 0,4 -5,2	 1,1 -2,1	
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO -0,5	 -0,4	 -1,1	 -0,4	 0,3 -0,0	 -0,2	 -0,5	 -0,4	 -0,6	 -0,0	 0,1 -1,0	 -0,2	 -1,4	 0,2 -1,0	 -0,3	 -1,1	
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 0,3 -0,2	 -0,1	 -0,2	 -0,4	 0,0 0,2 -0,1	 -0,5	 -0,7	 -0,4	 -0,1	 -0,2	 -0,5	 -0,1	 -0,7	 -0,6	 -0,1	 -0,2	
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS -0,7	 -0,8	 -1,7	 -2,2	 -1,0	 -0,7	 0,1 -1,5	 -3,2	 -0,4	 -3,3	 -10,5	 -1,8	 -3,4	 0,5 -1,3	 0,5 -1,0	 2,2
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 1,1 -0,9	 0,1 -0,9	 -1,0	 -1,1	 -12,4	 -0,8	 -2,5	 -2,1	 -8,2	 -5,0	 -0,8	 0,9 -0,6	 -4,1	 3,8 -1,2	 0,5
87	VEHICULOS -2,8	 -1,3	 3,3 0,6 -0,5	 -3,6	 0,8 -3,1	 0,3 -1,1	 4,0 -0,1	 -0,4	 -0,4	 -2,9	 -1,1	 5,7 -2,0	 3,4
88	AERONÁUTICA 0,3 0,0 -0,4	 1,3 0,3 0,3 0,9 3,8 1,1 -0,0	 0,0 4,6 0,4 0,2 0,3 0,1 0,2 -0,2	 -0,1	
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 0,5 1,9 0,4 0,6 -0,4	 0,1 2,1 0,0 0,1 0,1 0,4 4,4 0,3 1,2 0,6 0,5 1,0 0,1 0,1
94	MUEBLES,	ETC. -0,4	 -0,3	 0,2 0,0 -0,8	 -0,2	 -0,3	 -0,2	 -0,0	 -0,2	 0,2 0,0 -0,6	 0,1 -0,5	 0,7 -0,4	 -0,1	 -0,3	
84+85+87 -2,4 -3,1 1,8 -2,5 -2,4 -5,5 -11,5 -5,4 -5,4 -3,6 -7,6 -15,7 -3,0 -2,9 -3,1 -6,5 10,1 -4,2 6,1
TOTAL	 1,2 -2,7 -0,3 0,6 0,0 -2,0 4,1 0,6 2,3 -15,4 -3,7 2,3 -0,3 -1,3 -2,4 -1,4 0,5 0,6 2,1
Estructura	importadora Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,1 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,2 0,1 -0,0	 1,1 0,1 0,2 0,0 0,2 0,4 0,3 -0,2	 0,2 0,1
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,1 0,0 0,0 0,1 0,6 0,2 0,2 0,1 -0,0	 0,2 0,0 0,1 0,2 0,1 0,3 0,5 0,1 1,7 0,0
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,1 0,1 -0,0	 -0,0	 0,1 -0,0	 0,4 0,1 0,1 0,7 -0,0	 0,3 0,1 -0,0	 0,2 0,1 0,2 0,3 0,0
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2 0,4 0,4 0,2 0,2 0,3 -0,0	 0,1 0,4 0,4 -0,0	 0,2 0,3 0,2 -0,1	
10	CEREALES 0,2 0,1 -0,0	 0,1 -0,0	 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 -0,0	 0,2 -0,0	 -0,2	 0,0 0,3 0,0 -0,1	
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,0 0,1 0,2 -0,0	 0,2 0,6 0,5 0,0 -0,0	 0,4 0,1 0,2 0,5 0,3 0,1 0,5 -0,0	 0,1 0,1
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 0,0 0,2 -0,0	 -0,0	 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,0	
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 1,7 1,1 -0,0	 -0,1	 -0,1	 0,6 -0,1	 -0,2	 -1,4	 0,3 0,1 2,7 -0,0	 -0,1	 0,3 0,3 0,1 -0,0	 -0,5	
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 0,7 0,6 0,3 0,4 1,8 2,1 1,4 0,6 2,3 1,7 1,9 4,3 2,2 0,9 -0,2	 0,7 1,2 0,5 -0,2	
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES 0,1 0,3 0,2 0,1 0,1 0,4 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 -0,0	 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 0,1 0,4 0,3 0,2 -0,0	 0,4 0,2 0,2 0,1 0,5 0,3 0,0 0,3 0,3 0,3 0,7 0,5 0,3 0,1
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 0,1 0,1 0,1 0,3 -0,0	 0,4 1,0 -0,0	 0,1 1,2 0,7 0,1 0,3 0,1 0,0 1,3 0,9 0,4 0,1
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,2	 -0,1	 -0,1	 0,1 -0,1	 0,2 0,2 0,0 -0,1	 0,2 0,7 -0,1	 0,0 -0,1	 -0,0	 0,1 0,2 -0,1	 -0,1	
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,1	 -0,1	 -0,1	 -0,0	 -0,5	 -0,6	 -1,0	 -0,3	 -0,1	 -0,4	 -0,2	 -0,8	 -0,4	 -0,4	 -0,3	 -0,1	 -0,4	 -0,3	 -0,3	
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 0,1 -0,1	 -0,0	 -0,1	 -0,0	 0,1 0,1 -0,0	 -0,0	 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 -0,0	 -0,0	
48	PAPEL	Y	CARTÓN -0,3	 -0,3	 -0,4	 -0,4	 -0,7	 -0,2	 -0,1	 -0,5	 -0,5	 0,1 -0,2	 -0,2	 -0,1	 -0,5	 -0,2	 -0,3	 -0,0	 -0,2	 -0,4	
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO 0,3 0,1 0,2 0,3 0,4 0,9 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2 -0,1	 0,4 0,6 0,7 0,3 0,1 0,3 0,4
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -0,0	 -0,2	 0,0 0,1 0,4 1,2 0,2 0,3 -0,1	 -0,1	 -0,1	 -0,2	 0,2 0,5 0,8 0,3 0,1 0,3 0,2
64	CALZADO 0,2 0,4 0,2 0,4 0,1 0,4 0,2 0,4 0,2 0,4 0,2 -0,0	 0,4 0,2 0,4 0,3 0,1 0,1 0,7
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 1,4 -0,3	 0,3 0,4 -0,1	 0,1 0,0 0,7 -0,3	 -0,8	 0,1 0,0 0,6 0,1 -0,0	 0,0 0,1 -0,1	 0,2
72	HIERRO	Y	ACERO -1,2	 -2,1	 -2,0	 -1,6	 -1,6	 -1,9	 -2,8	 -1,6	 -0,6	 -1,9	 -0,9	 -0,8	 -2,2	 -1,5	 -1,7	 -1,1	 -1,2	 -3,0	 -1,5	
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO -0,4	 -0,4	 -0,5	 -0,0	 -0,4	 -0,4	 -0,1	 -0,2	 -0,1	 -0,3	 -0,3	 -0,6	 -0,3	 -0,4	 -0,7	 -0,2	 -0,5	 -0,1	 -0,4	
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE -0,1	 -0,3	 -0,1	 -0,2	 -0,3	 -0,2	 -0,0	 -0,1	 -0,0	 0,7 -0,1	 -0,4	 -0,2	 -0,5	 -0,1	 -0,7	 0,4 -0,2	 0,2
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS -1,9	 -1,1	 0,4 -1,2	 -1,4	 -1,8	 1,8 -1,7	 0,2 -1,1	 -0,5	 -8,1	 -0,9	 -3,2	 -1,0	 -1,6	 -1,5	 -1,0	 -0,3	
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 1,0 -0,8	 1,4 0,3 -1,1	 -1,6	 -6,3	 0,2 -0,1	 -0,2	 -5,9	 -2,2	 0,1 3,0 1,8 -3,5	 3,8 1,0 1,6
87	VEHICULOS -0,9	 0,4 0,8 0,1 -1,0	 -2,9	 -0,5	 -1,5	 0,2 -6,2	 1,0 -2,4	 -3,0	 -0,5	 -2,1	 -0,6	 -5,2	 0,3 0,2
88	AERONÁUTICA -0,7	 -0,0	 -0,6	 0,3 -0,8	 0,1 0,5 1,8 -0,0	 0,2 0,4 12,8 0,2 0,5 0,1 -0,3	 -0,2	 0,2 0,0
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 0,1 1,5 0,3 0,8 0,0 0,8 1,1 0,4 0,4 -0,4	 0,5 0,3 0,5 0,9 -0,1	 0,2 0,6 -0,3	 0,4
94	MUEBLES,	ETC. 0,0 -0,2	 0,4 0,4 0,2 -0,1	 0,5 0,0 -0,0	 -0,6	 0,3 -0,6	 0,0 -0,1	 0,1 -0,0	 -0,2	 0,2 0,3
84+85+87 -1,8 -1,6 2,6 -0,8 -3,5 -6,4 -4,9 -3,0 0,3 -7,5 -5,3 -12,7 -3,8 -0,7 -1,3 -5,8 -2,9 0,4 1,5
TOTAL	 0,5 -0,8 1,4 0,9 -3,7 -0,5 -1,5 -0,5 0,6 -3,0 -1,2 4,9 -0,4 1,2 -0,6 -2,3 -0,3 0,9 0,7
	 -	133	-	
Esa	 concentración	 exportadora	 en	 los	 tres	 sectores	 más	 sometidos	 a	 procesos	 de	
fragmentación	productiva	es	especialmente	elevada	en	tres	economías	del	Este	Europeo	
–Eslovaquia,	 Hungría	 y	 República	 Checa–	 donde	 suponen	 más	 del	 50%	 de	 las	
exportaciones	de	2015,	y	alcanza	ratios	también	elevados	(entre	el	40%	y	50%	de	las	
exportaciones	 totales)	 en	 Alemania,	 Suecia	 y	 Rumanía.	 En	 el	 grueso	 de	 los	 países	
seleccionados	 se	 sitúa	entre	el	30%	y	el	40%	 (Polonia,	Austria,	 España,	Reino	Unido,	




síntoma	 de	 la	 existencia	 un	 nutrido	 tejido	 interno	 proveedor	 en	 estas	 economías,	 y	
aumentaría	en	las	de	Portugal,	Dinamarca	y	Francia.	
Pero	además	del	elevado	peso	en	las	estructuras	comerciales	en	2015,	estos	sectores	
han	protagonizado	 los	 cambios	 registrados	 en	 las	mismas	 en	 las	 últimas	décadas	 en	
términos	productivos,	con	incrementos	de	más	de	20	puntos	porcentuales	en	Eslovaquia	
o	Rumanía	respecto	al	VAB	manufacturero,	más	de	15	en	República	Checa	y	más	de	9	
en	 Polonia,	 mientras	 pierden	 peso	 en	 el	 resto	 de	 países	 considerados.	 Un	 reflejo	
comercial	de	las	variaciones	en	términos	de	producción	manufacturera,	señaladas	en	el	







No	 es	 por	 ello	 de	 extrañar	 la	 coincidencia	 entre	 el	 aumento	 de	 peso	 en	 términos	
productivos	de	estos	sectores	en	aquellas	economías	que	registraban	un	mayor	grado	
de	 producción	 manufacturera,	 un	 mayor	 grado	 de	 orientación	 externa	 y	 apertura	
comercial,	un	mayor	crecimiento	de	los	intercambios	comerciales,	y	un	incremento	de	
peso	 en	 el	 total	 comerciado	 en	 la	 UE.	 Más	 aún	 cuando	 son	 sectores	 que	 están	
caracterizados	por	 la	existencia	de	grandes	grupos	 transnacionales	que	 lideran	estos	
																																																						
119	No	obstante,	el	análisis	conjunto	de	estos	tres	sectores	por	cuestiones	expositivas	no	niega	el	
comportamiento	 diferente	 entre	 ellos,	 existiendo	 también	 notables	 diferencias	 entre	 países.	 Así,	
mientras	 en	 las	 economías	 del	 Este	 crece	 el	 peso	 de	 todos	 ellos,	 en	 Alemania,	 Reino	 Unido	 o	














sectores	 de	 maquinaria,	 aunque	 no	 se	 hubiesen	 sometido	 a	 un	 proceso	 de	
fragmentación,	 dada	 las	 características	 propias	 de	 su	producción,	 que	 como	bien	de	






resultar	 compatible	 con	el	mantenimiento	de	 la	producción	en	 segmentos	de	mayor	
contenido	 tecnológico	 o	 valor	 añadido,	 aunque	 en	 el	 caso	 concreto	 francés,	 aun	
confirmándose	 este	 escenario,	 estaría	 resultando	 insuficiente	 en	 términos	 de	




























dado	 el	 fuerte	 crecimiento	 de	 otros	 sectores,	 y	 en	 Polonia	 por	 el	 lado	 de	 las	
importaciones),	pero	de	manera	especial	en	Bélgica,	Dinamarca	e	Irlanda,	donde	cobra	
también	mucha	relevancia	la	industria	química	y	de	plásticos.	Las	tres	economías	tienen,	
por	 motivos	 diferentes,	 importancia	 dentro	 del	 sector	 farmacéutico,	 de	 un	 sector	
caracterizado	por	requerir	altos	grados	de	inversión	en	I+D	y	de	contener	gran	número	
de	productos	 considerados,	precisamente	por	ello,	de	alta	 tecnología.	 Es	 además	un	
sector	de	baja	elasticidad	de	la	demanda	por	 lo	que	su	importancia	relativa	aumenta	
todavía	más	tras	la	crisis122.	















añadido	 incorporado,	 pero	 fundamentalmente	 porque	 no	 requiere	 de	 su	 paso	 por	 el	 país	 que	
controla	el	proceso.	Así,	los	dos	sectores	textiles	referidos	en	la	Cuadro,	que	superaban	el	criterio	
establecido,	 recogen	 prendas	 de	 vestir	 de	 punto	 (61)	 o	 no	 (62),	 a	 los	 que	 podríamos	 añadir	 la	
industria	del	calzado	(64).	De	hecho,	en	términos	agregados	a	nivel	UE,	el	nivel	de	exportaciones	






de	 los	90	(Navarro	y	Hernández,	2007)	con	 importantes	empresas	como	 la	Union	Chimique	Belge	
(UCB)	y	la	danesa	Novo	Nordisk,	mayor	empresa	del	país	y	líder	mundial	en	insulina.	Irlanda	por	su	






España)	 registran	 una	 pérdida	 de	 importancia	 relativa	 de	 estos	 sectores	 sobre	 sus	
estructuras	comerciales,	aun	constituyendo	todavía	su	principal	fortaleza	exportadora.	
A	 ello	 se	 añade,	 por	 un	 lado,	 el	 mantenimiento	 en	 buena	 parte	 de	 las	 economías	
europeas	 de	 una	 elevada	 importancia	 del	 sector	 primario,	 como	 en	Grecia	 (fruta)	 o	
Dinamarca	 (carne	 y	 pescado),	 registrando	 incrementos	 tanto	 en	 términos	 absolutos	
como	 relativos	 respecto	 a	 la	 estructura	 comercial	 de	 las	 exportaciones	 de	 fruta	 de	






los	 procesos	 de	 desindustrialización	 más	 acusados.	 Resurgen	 con	 ello	 patrones	 de	
especialización	 intersectoriales	en	unos	países,	y	 fortalecimientos	 intra-sectoriales	en	
otros,	 lo	 que	 es	 sinónimo	 de	 transformaciones	 en	 el	 grado	 y	 características	 de	 la	
articulación	 regional.	 Un	 rasgo	 característico	 de	 una	 articulación	 centro-periferia	 en	
términos	clásicos,	tanto	por	el	marcado	carácter	intersectorial	como	por	el	efecto	que	
genera	en	la	concentración	de	las	estructuras	exportadoras.	
Así,	 nos	 encontraríamos	 ante	 un	 grupo	 de	 países	 –fundamentalmente	 la	 periferia	
mediterránea	 y	 Francia–	 que	 han	 perdido	 producción	 manufacturera	 y	 han	 visto	
modificada	 en	 consecuencia	 sus	 estructuras	 exportadoras,	 resurgiendo	 sectores	
tradicionales,	frente	a	otro	grupo	de	países	–fundamentalmente	periferia	del	Este–	que	
han	 visto	 fortalecida	 su	 producción	 manufacturera	 en	 los	 sector	 de	 mayor	
fragmentación,	dinamizando	en	consecuencia	sus	flujos	exportadores	e	importadores,	
e	 incrementando	el	grado	de	articulación	productiva	en	 términos	 intra-sectoriales.	A	
este	respecto,	merecería	un	análisis	a	parte	el	caso	de	Reino	Unido	e	 Irlanda	ya	que,	
dada	 su	 ubicación	 geográfica	 y	 algunas	 peculiaridades	 propias,	 registran	 un	 tipo	 de	








pero	 no	 para	 hacer	 uso	 del	 sentido	 teórico	 que	 él	 le	 otorgaba	 como	 indicador	 de	
ventajas	 comparativas,	 sino	 como	 criterio	 de	 comparación	 del	mayor	 o	menor	 peso	
relativo	de	cada	sector	en	comparación	con	 los	países	del	entorno.	Para	detectar	un	








que	 se	 manifestaría	 en	 términos	 exportadores.	 De	 este	 modo,	 las	 estructuras	
exportadoras	e	importadoras	presentarán	una	composición	sectorial	diferente,	frente	
aquellos	países	que	 fortalecen	 intercambios	 intra-sectoriales	y	presentan	estructuras	
comerciales	más	equilibradas,	y	patrones	de	especialización	diferenciada	por	producto.	
No	obstante,	 es	 posible	 que	una	 cosa	 se	 produzca	 a	 consecuencia	 de	 la	 otra,	 o	 que	
incluso	se	produzcan	de	manera	simultánea.	En	cualquier	caso,	como	desarrollaremos	
en	 el	 estudio	 concreto	 del	 automóvil,	 el	 incremento	 del	 grado	 de	 fragmentación	 de	
ciertos	 sectores	 reduce	 el	 comportamiento	 autónomo	 de	 los	 distintos	 tejidos	
productivos,	 no	 solo	 por	 la	 existencia	 de	 distintas	 economías	 de	 escala	 y	 en	
consecuencia	 de	 distintos	 procesos	 de	 aglomeración	 –como	 señalaba	 la	 NGE–,	 sino	
porque	a	medida	que	incrementa	el	grado	de	articulación	productiva,	la	competitividad	
en	dichos	sectores	debe	abordarse	desde	un	punto	de	vista	articulado.	
Dos	 cuestiones	 a	 señalar	 a	 este	 respecto.	 La	 primera	 es	 que	 el	 grueso	 de	 las	
transformaciones	en	las	estructuras	comerciales	se	produce	en	el	periodo	1999-2007	y	
fundamentalmente	 por	 su	 lado	 exportador.	 En	 términos	 internos	 el	 proceso	
industrializador	en	el	Este	europeo	se	produce	a	costa	de	sectores	más	tradicionales,	
como	el	textil,	el	calzado	o	la	metalurgia,	mientras	que	en	el	resto	de	países	no	reluce	la	
pérdida	 de	 peso	 relativo	 por	 producirse	 un	 proceso	 de	 movilidad	 regional	 –









VCR X 15 Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,8 1,0 0,2 0,6 4,4 2,2 0,2 0,7 0,5 0,3 1,2 2,7 0,5 2,1 2,5 0,5 0,5 0,1 0,2
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,1 0,5 0,2 0,2 8,1 2,5 0,1 0,6 0,9 7,2 0,1 1,0 0,2 1,6 1,4 3,9 0,1 6,7 0,0
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 1,0 1,0 0,5 0,7 2,9 0,6 0,9 1,6 0,4 3,3 0,5 1,8 0,7 1,9 1,2 0,8 0,3 0,3 0,5
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES 0,4 1,2 0,2 0,2 0,2 7,9 0,1 0,6 0,1 7,6 0,3 0,1 1,5 2,3 1,0 1,8 0,3 0,2 0,2
10	CEREALES 0,5 0,3 0,9 0,5 1,1 0,4 0,6 4,4 0,4 1,2 3,4 0,1 0,4 0,2 1,4 0,2 8,5 0,6 1,1
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,4 0,9 0,7 0,4 1,6 4,0 0,1 0,6 0,3 9,4 1,2 0,1 1,1 2,3 0,8 2,9 0,9 0,8 0,5
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 0,9 2,1 0,2 0,4 0,5 2,5 0,1 0,7 0,3 10,7 1,1 0,2 1,7 2,3 1,2 1,9 0,2 0,2 0,2
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 0,5 3,3 0,2 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7 1,1 0,0 0,5 8,2 0,5 1,3 0,2 0,5 0,1 0,6 0,1
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 0,8 2,0 0,2 0,9 2,1 0,7 0,3 0,9 1,3 0,9 0,8 4,4 0,8 0,9 0,2 0,3 0,3 0,9 0,1
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES 0,3 0,6 0,4 0,5 0,4 1,2 0,1 3,1 1,1 1,0 0,6 6,8 0,8 0,6 1,2 0,2 0,5 0,3 0,4
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 0,8 1,3 0,3 1,2 1,1 0,8 0,8 1,6 1,1 0,7 0,4 1,7 0,7 1,1 0,5 0,5 0,2 0,8 0,2
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 1,1 1,8 0,8 1,1 0,6 1,0 0,9 0,9 0,6 1,3 0,9 0,3 1,0 1,1 1,1 1,3 0,5 0,9 0,7
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS 0,4 1,0 1,9 1,0 0,2 1,2 0,7 1,1 0,5 0,3 2,0 0,1 0,8 0,7 2,0 2,0 3,1 0,7 2,6
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS 3,3 0,7 1,3 0,6 0,9 0,6 5,7 0,6 0,1 0,3 0,8 0,4 0,4 0,3 2,4 1,6 3,9 3,4 1,2
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 0,7 0,8 1,0 0,3 0,4 0,8 15,9 0,6 0,7 0,8 0,2 0,2 0,2 1,7 0,4 5,4 0,1 8,3 0,9
48	PAPEL	Y	CARTÓN 2,0 0,7 0,6 0,9 0,5 0,9 10,2 0,8 0,4 0,6 0,6 0,1 1,0 0,6 1,2 2,4 0,3 4,4 0,7
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO 0,8 1,3 0,4 0,6 1,9 1,9 0,2 0,9 0,8 2,0 0,3 0,1 1,9 0,9 1,1 4,4 1,4 0,6 1,0
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO 0,6 0,8 0,4 0,5 1,9 2,5 0,3 1,0 0,9 0,7 0,3 0,1 2,6 0,7 1,2 1,9 3,5 0,7 0,7
64	CALZADO 0,7 1,9 0,6 0,4 0,7 1,6 0,2 0,8 0,6 0,5 0,6 0,0 3,4 0,8 0,7 5,1 3,1 0,3 1,9
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 0,6 2,4 0,2 0,4 0,1 0,3 0,5 0,6 9,8 0,2 0,1 0,1 1,2 0,1 0,3 0,3 0,2 0,4 0,1
72	HIERRO	Y	ACERO 1,7 1,6 0,9 0,7 0,5 1,1 3,1 1,1 0,7 0,8 0,4 0,1 1,0 1,1 0,8 1,0 1,1 1,8 1,8
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO 1,5 0,5 1,8 1,0 1,3 1,2 0,8 0,8 0,6 1,2 0,7 0,2 1,8 0,6 1,5 1,4 1,4 0,9 1,1
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 2,2 0,7 1,0 1,0 0,9 1,1 0,6 0,8 0,5 6,4 1,1 0,1 1,1 1,2 1,2 1,0 1,5 1,0 1,3
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 1,3 0,5 1,3 1,2 1,0 0,6 1,0 0,8 1,0 0,5 1,3 0,4 1,5 1,1 0,9 0,5 0,8 1,2 0,9
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 1,3 0,4 1,8 1,0 1,0 0,6 0,9 0,8 0,7 0,5 2,2 0,4 0,6 1,6 1,3 0,9 1,8 1,2 2,2
87	VEHICULOS 0,7 0,9 1,7 1,9 0,2 1,6 0,5 0,7 0,9 0,1 1,3 0,0 0,7 0,3 0,9 0,9 1,2 1,0 2,2
88	AERONÁUTICA 0,3 0,1 0,1 1,4 0,2 0,6 0,4 5,7 1,7 0,2 0,0 1,7 0,4 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,0
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 0,7 1,0 0,5 1,4 1,2 0,3 1,3 0,8 1,2 0,4 0,9 2,9 0,7 1,4 0,4 0,4 0,5 0,8 0,3
94	MUEBLES,	ETC. 1,1 0,4 1,7 0,7 1,9 0,7 0,5 0,5 0,5 0,4 1,1 0,1 1,9 0,5 4,0 2,3 2,6 1,2 1,3
VCR M 15 Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,8 0,5 0,9 0,7 1,5 0,6 0,5 1,1 1,2 3,6 0,5 1,1 1,6 1,2 1,0 2,0 1,1 1,0 0,7
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,3 0,6 0,2 0,5 3,8 2,9 0,6 1,1 0,5 1,3 0,1 0,3 1,5 0,8 1,1 3,9 0,3 4,4 0,1
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,8 1,3 0,6 1,0 1,0 0,9 1,0 0,9 0,8 2,9 0,6 1,3 1,4 1,1 0,6 1,2 0,7 1,0 0,6
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES 0,8 1,0 0,5 1,0 0,9 1,0 0,9 1,0 1,1 1,0 0,3 0,6 0,9 1,6 0,8 1,0 0,8 0,9 0,4
10	CEREALES 0,8 1,3 0,2 0,6 0,6 2,8 0,2 0,4 0,6 2,4 0,6 0,8 2,2 1,6 0,4 3,2 2,1 0,3 0,4
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,5 0,9 0,6 0,7 1,4 1,6 1,2 0,7 0,5 1,5 0,5 0,9 2,3 2,1 0,7 1,9 0,5 0,9 0,6
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 1,0 1,2 0,4 0,9 1,0 0,8 1,0 1,4 1,1 1,2 0,4 1,2 0,6 1,5 0,8 1,0 0,7 1,1 0,4
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 1,1 3,4 0,2 1,0 0,3 1,1 0,6 0,9 0,5 0,7 0,4 2,1 1,2 1,2 0,6 0,6 0,3 0,6 0,2
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 0,7 2,3 0,6 0,9 0,9 1,1 0,8 0,8 1,1 1,6 0,9 1,5 1,1 0,9 0,5 0,8 0,8 0,6 0,5
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES 0,8 0,9 0,9 0,7 0,9 1,4 0,6 1,2 1,3 1,8 0,9 1,9 0,9 0,8 1,2 1,2 1,0 0,7 0,5
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 0,8 1,2 0,9 1,1 0,8 1,1 0,9 1,1 0,6 1,3 0,8 0,8 1,1 1,1 1,1 1,3 1,0 0,9 0,8
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 1,1 1,1 1,4 0,9 1,1 0,9 1,1 1,0 0,7 1,1 1,1 0,8 1,2 0,8 1,5 1,3 1,4 1,0 1,1
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS 0,8 0,9 1,4 1,2 0,6 1,1 1,0 1,0 0,7 0,8 1,6 0,4 0,9 0,8 1,4 1,1 1,5 1,1 1,4
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS 1,9 0,9 0,7 0,8 2,2 0,5 1,7 0,8 1,3 1,0 0,7 0,7 1,2 0,7 0,8 1,2 0,9 1,5 0,7
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 1,7 0,6 0,4 1,4 0,2 1,1 1,5 0,8 0,4 0,6 0,5 0,3 2,0 1,6 1,1 0,4 0,4 0,8 0,5
48	PAPEL	Y	CARTÓN 1,0 0,9 1,0 0,9 1,2 1,0 0,8 1,1 1,0 1,7 1,0 1,0 1,0 0,8 1,6 1,3 1,0 0,9 0,8
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO 1,1 0,7 0,4 1,0 1,3 1,6 0,7 1,2 1,1 1,3 0,4 0,8 1,2 1,0 0,8 1,1 0,5 0,8 0,7
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO 1,0 0,6 0,5 1,0 1,5 1,9 0,8 1,3 1,1 1,1 0,3 0,8 1,1 0,9 0,8 1,0 0,5 0,9 0,5
64	CALZADO 1,0 1,0 0,6 1,0 1,0 1,1 0,6 1,3 1,0 1,4 0,5 0,6 1,5 0,8 0,8 1,2 1,0 0,6 1,3
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 1,2 3,1 0,3 0,9 0,1 0,3 0,1 0,7 3,5 0,2 0,1 0,3 1,4 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2
72	HIERRO	Y	ACERO 0,9 1,1 1,4 1,0 0,8 1,2 1,6 0,8 0,4 0,9 0,8 0,3 1,8 0,9 1,4 1,4 1,4 1,1 1,2
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO 1,5 0,7 1,6 1,1 1,5 0,8 1,3 1,0 0,8 0,6 1,3 0,6 0,7 0,8 1,3 0,9 1,7 1,2 1,5
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 1,6 0,6 1,3 1,3 0,9 0,7 0,6 0,9 0,6 1,6 1,5 0,3 1,1 1,2 1,4 0,8 1,0 0,8 0,9
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 1,1 0,7 1,5 1,1 1,0 0,8 1,2 1,0 1,1 0,7 1,4 1,0 0,8 1,2 1,1 0,7 1,1 1,2 1,0
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 1,0 0,4 1,6 1,1 0,9 0,8 1,0 0,8 0,9 0,6 1,9 0,6 0,7 1,5 1,2 0,7 1,4 1,2 1,8
87	VEHICULOS 1,0 1,2 1,0 1,0 0,8 1,4 0,9 1,0 1,3 0,5 1,0 0,5 0,9 0,6 0,8 1,2 0,9 1,2 1,4
88	AERONÁUTICA 0,3 0,1 0,1 1,4 0,3 0,5 0,7 3,6 1,3 0,4 0,4 8,8 0,3 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 0,8 1,1 0,7 1,2 0,9 0,8 1,0 1,0 0,9 0,7 0,7 1,1 0,9 1,5 0,7 0,7 0,7 0,9 1,3





2007-2015 AUSTRIA BELGIUM (and LUXBG -> 1998)CZECH REPUBLIC (CS->1992)GERMANY (incl DD from 1991)DENMARK SPAIN FINLAND FRANCE UNITED KINGDOMGREECE HUNGARY IRELAND ITALY NETHERLANDSPOLAND PORTUGAL ROMANIA SWEDEN SLOVAKIA
VCR X Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,0 -0,1 0,0 0,0 -2,5 0,6 -0,0 -0,2 0,1 0,0 0,0 -0,0 0,1 -0,3 0,6 0,3 0,4 -0,0 -0,0 
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,1 -0,1 0,0 0,0 -1,9 -0,6 0,0 -0,2 -0,2 -0,5 0,1 0,1 -0,1 -0,3 0,1 1,0 0,0 4,0 -0,0 
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,1 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 -0,0 0,2 0,1 0,0 1,4 0,1 -0,2 0,2 0,0 -0,3 0,0 0,2 0,0 -0,3 
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES -0,1 -0,5 0,0 0,0 0,1 1,0 0,0 -0,1 -0,0 0,3 0,0 -0,4 -0,1 0,4 -0,3 0,9 -0,0 -0,0 -0,2 
10	CEREALES -0,1 -0,1 -0,0 -0,0 -0,1 -0,5 -0,0 -0,6 -0,1 -0,7 -2,6 -0,0 -0,0 -0,1 1,0 -0,2 6,8 0,2 -0,3 
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,1 -0,2 0,3 0,1 -0,3 -0,3 -0,2 -0,0 -0,1 1,8 0,6 -0,1 -0,1 -0,6 0,1 1,1 0,3 0,2 0,2
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD -0,1 0,3 -0,1 -0,0 -0,1 0,0 0,0 -0,0 0,0 0,3 -0,2 -0,1 0,3 -0,2 -0,4 0,5 -0,0 0,0 -0,0 
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 0,2 0,8 -0,1 -0,0 0,1 -0,2 0,3 0,0 -0,1 -0,0 0,0 -0,1 0,1 -0,3 -0,1 -0,1 -0,2 0,2 -0,1 
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 0,1 -0,6 0,1 0,0 0,6 -0,1 0,1 -0,1 -0,2 -0,4 0,3 1,0 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 -0,2 -0,0 
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES -0,0 0,2 0,1 -0,1 -0,0 0,2 -0,0 -0,3 -0,4 -0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,3
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 0,1 -0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,3 0,2 -0,3 0,1 0,2 -0,4 -0,1 -0,1 0,3 0,2 0,1 0,2 -0,0 
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 0,1 -0,1 0,1 0,0 -0,1 0,0 0,3 -0,0 -0,1 0,0 0,1 0,0 -0,0 -0,0 0,1 0,3 -0,1 0,1 -0,0 
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,3 -0,0 -0,2 0,1 -0,0 -0,3 0,1 -0,3 -0,2 -0,1 1,0 -0,0 -0,1 -0,1 -0,0 0,5 0,8 0,1 0,9
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,2 -0,0 -0,1 -0,1 -0,2 0,0 1,3 -0,0 -0,1 -0,1 0,1 0,0 0,0 -0,0 -0,0 -0,3 0,6 -0,0 -0,4 
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS -0,0 -0,5 -0,0 -0,0 -0,1 -0,6 7,3 0,1 -0,1 0,3 0,0 -0,0 0,1 0,3 0,2 -0,2 0,1 1,0 0,3
48	PAPEL	Y	CARTÓN 0,3 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 0,0 2,8 -0,0 -0,1 0,2 0,1 0,0 0,2 -0,1 0,0 0,9 0,1 0,8 -0,4 
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO -0,1 0,2 -0,0 0,0 -0,2 0,8 0,0 -0,0 0,1 -4,0 -0,2 0,0 -0,3 0,1 0,5 -1,5 -2,3 0,2 0,1
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -0,2 -0,1 -0,2 -0,1 0,1 1,3 0,1 0,1 0,2 -0,3 -0,3 0,0 -0,2 0,1 0,1 -0,2 -4,3 0,3 -0,2 
64	CALZADO -0,0 0,6 0,2 0,1 -0,3 -0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 -0,1 -0,0 -1,1 -0,0 0,2 -0,6 -4,4 0,1 0,1
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 0,1 -2,8 0,1 -0,1 -0,1 0,2 0,4 0,2 4,8 -0,0 0,0 -0,1 -0,2 -0,0 -0,1 0,2 0,0 0,0 -0,0 
72	HIERRO	Y	ACERO 0,5 -0,1 -0,1 -0,0 -0,1 0,1 1,1 0,1 -0,1 -0,8 -0,1 0,0 0,1 0,1 -0,1 0,3 -1,2 0,1 -0,1 
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO 0,0 -0,1 -0,2 0,0 0,3 0,2 0,0 -0,1 -0,1 0,2 0,1 0,1 -0,1 0,0 -0,3 0,3 -0,1 0,0 -0,3 
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 0,5 -0,0 0,1 -0,0 -0,2 0,2 0,2 0,0 -0,3 1,7 -0,1 -0,0 0,1 -0,2 0,1 -0,4 -0,2 0,1 0,0
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 -0,1 0,1 -0,0 -0,6 0,1 -0,1 0,1 -0,0 0,1 0,1 0,2
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 0,2 -0,0 0,2 -0,0 -0,0 -0,0 -1,1 -0,0 -0,2 -0,0 -0,7 -0,4 -0,0 0,3 0,0 -0,3 0,5 -0,0 0,2
87	VEHICULOS -0,2 -0,1 0,3 0,1 -0,0 -0,2 0,1 -0,2 0,1 -0,1 0,4 -0,0 -0,0 -0,0 -0,2 -0,0 0,5 -0,1 0,3
88	AERONÁUTICA -0,0 -0,0 -0,2 0,1 0,1 -0,1 0,3 -0,2 -0,2 -0,1 0,0 1,7 -0,0 0,0 0,1 -0,0 0,0 -0,2 -0,1 
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 0,0 0,5 0,0 -0,1 -0,4 -0,0 0,4 -0,2 -0,2 0,1 -0,1 0,9 -0,0 0,2 0,1 0,1 0,2 -0,2 -0,0 
94	MUEBLES,	ETC. -0,2 -0,2 0,2 0,0 -0,4 -0,1 -0,2 -0,1 -0,0 -0,0 0,1 0,0 -0,4 0,1 -0,1 0,6 -0,1 -0,0 -0,1 
VCR M Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,1 0,0 0,2 -0,1 0,2 -0,0 0,2 -0,0 -0,2 1,0 0,1 0,2 -0,1 0,1 0,4 0,2 -0,4 0,1 0,1
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,2 -0,3 0,3 -0,0 -0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 -0,0 0,3 0,1 0,1 2,0 0,0
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,1 -0,1 0,5 0,0 0,0 0,8 -0,1 0,3 -0,0 -0,2 0,3 0,0 0,2 0,3 -0,0 
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES -0,0 -0,3 -0,1 -0,0 -0,0 0,3 0,2 0,0 -0,1 0,1 -0,1 -0,0 0,2 0,0 -0,3 -0,1 0,1 0,0 -0,2 
10	CEREALES 0,4 0,0 -0,0 0,1 -0,1 0,3 0,0 0,0 0,1 -0,2 0,3 -0,1 0,4 -0,3 -0,5 -0,2 0,6 0,1 -0,4 
15	GRASAS	Y	ACEITES -0,1 -0,1 0,2 -0,3 -0,0 0,9 0,7 -0,2 -0,2 0,5 -0,0 0,1 0,5 0,2 -0,0 0,5 -0,2 0,0 0,0
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD -0,1 0,2 -0,2 -0,2 0,1 0,1 0,2 0,0 -0,0 0,2 -0,1 -0,1 0,0 0,2 -0,0 0,1 -0,0 0,1 -0,2 
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 0,5 0,5 -0,0 -0,0 -0,0 0,2 -0,0 -0,1 -0,4 0,1 0,0 0,9 0,0 -0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 -0,1 
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS -0,0 -0,6 -0,1 -0,2 0,2 0,2 0,1 -0,1 0,3 -0,0 0,2 0,6 0,3 -0,0 -0,2 -0,1 0,1 -0,0 -0,2 
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES -0,1 0,2 0,1 -0,0 -0,1 0,3 -0,0 0,0 -0,0 0,0 -0,0 -0,5 -0,1 0,0 -0,0 -0,1 -0,1 -0,0 -0,1 
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS -0,1 0,1 0,0 -0,1 -0,2 0,2 -0,1 -0,1 -0,1 0,2 0,1 -0,1 0,1 0,0 0,0 0,4 0,2 0,0 -0,1 
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,0 -0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,0 0,2 -0,1 -0,0 0,2 0,1 -0,0 0,0 -0,0 -0,1 0,2 0,1 0,0 -0,0 
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,2 -0,1 -0,1 0,1 -0,1 0,1 0,1 -0,0 -0,1 0,2 0,5 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 0,0 0,1 -0,1 -0,1 
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS 0,3 0,1 0,1 0,2 0,0 -0,4 -0,5 -0,0 0,2 -0,1 -0,0 -0,5 -0,1 -0,2 -0,1 0,2 -0,1 0,0 -0,1 
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 0,3 -0,4 -0,0 -0,2 -0,1 0,4 0,4 -0,0 -0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,2 0,3 -0,1 -0,1 
48	PAPEL	Y	CARTÓN 0,0 -0,0 -0,0 -0,1 -0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,1 0,4 0,1 0,1 0,1 -0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 -0,1 
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO -0,0 -0,1 0,0 -0,0 -0,0 0,3 0,0 -0,0 -0,2 -0,1 0,0 -0,2 0,0 0,3 0,4 -0,0 -0,0 0,0 0,1
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -0,1 -0,2 -0,0 -0,1 0,1 0,6 0,0 0,1 -0,2 -0,2 -0,1 -0,2 -0,0 0,2 0,4 0,1 0,0 0,1 0,1
64	CALZADO -0,1 0,1 -0,0 0,1 -0,3 0,2 -0,0 0,0 -0,1 -0,0 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 0,2 -0,0 -0,3 -0,1 0,4
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 0,7 -0,7 0,1 0,1 -0,0 0,0 0,0 0,3 -1,0 -0,5 0,0 -0,0 0,2 0,0 -0,0 0,0 0,0 -0,1 0,1
72	HIERRO	Y	ACERO 0,1 -0,1 0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,0 -0,1 -0,0 -0,1 0,1 -0,1 0,2 -0,0 0,2 0,3 0,2 -0,3 0,1
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO -0,0 -0,1 -0,1 0,1 -0,0 -0,1 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,0 -0,2 -0,1 -0,1 -0,2 0,0 -0,0 0,1 -0,0 
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,1 -0,2 -0,0 -0,2 0,1 -0,4 0,3 -0,0 0,2
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS -0,0 -0,0 0,2 0,0 -0,0 -0,1 0,2 -0,0 0,1 -0,0 0,1 -0,5 0,0 -0,1 0,0 -0,0 -0,0 0,0 0,1
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 0,1 -0,1 0,1 -0,0 -0,1 -0,2 -0,6 -0,0 -0,0 -0,0 -0,6 -0,2 -0,0 0,2 0,1 -0,3 0,3 0,0 0,1
87	VEHICULOS 0,0 0,1 0,2 0,1 -0,0 -0,1 0,0 -0,0 0,1 -0,5 0,2 -0,2 -0,2 0,0 -0,1 0,1 -0,4 0,1 0,1
88	AERONÁUTICA -0,5 -0,0 -0,4 -0,3 -0,5 -0,1 0,1 0,4 -0,5 0,0 0,1 6,2 0,0 0,2 0,0 -0,2 -0,1 0,0 -0,0 
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA -0,1 0,3 -0,1 0,0 -0,2 0,1 0,2 -0,1 -0,1 -0,3 0,0 -0,1 -0,0 0,0 -0,2 -0,1 0,1 -0,3 -0,1 






VCR X Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,1 -0,1 0,0 0,2 -0,6 0,5 0,1 -0,2 0,0 0,1 -1,1 -0,0 0,1 -0,6 0,9 0,1 0,0 0,0 0,2
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,0 0,1 -0,1 -0,0 -3,6 -0,1 -0,0 0,1 0,2 0,8 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 -0,0 1,0 -0,2 1,6 -0,0 
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,2 -0,2 0,1 -0,0 -0,5 0,2 0,1 0,2 0,0 0,7 -0,0 0,3 0,1 -0,7 0,7 0,2 -0,0 0,1 0,3
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES 0,2 -0,5 -0,0 0,1 0,0 -1,3 0,0 -0,0 0,0 -2,8 -0,3 0,4 -0,2 0,3 -1,2 0,5 -0,2 0,1 0,2
10	CEREALES 0,0 -0,1 0,2 -0,1 -0,0 0,2 0,4 -1,1 -0,1 0,3 3,3 0,0 -0,0 0,1 0,1 0,2 -1,4 0,1 0,3
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,0 -0,4 -0,1 -0,3 0,5 1,7 -0,1 0,2 0,2 -8,9 -0,7 -0,0 0,0 0,2 -0,0 0,7 -1,1 0,0 -0,5 
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 0,1 0,1 -0,0 0,0 -0,1 -0,3 -0,0 0,1 0,0 -0,4 -0,8 0,1 -0,2 -0,5 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0
29	QUÍMICA	ORGÁNICA -0,2 0,7 -0,3 -0,1 0,1 0,1 0,1 -0,2 0,1 -0,1 0,0 1,8 -0,1 0,2 -0,1 0,2 -0,1 0,1 -0,5 
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS -0,1 1,3 -0,1 -0,1 -0,5 0,3 0,0 -0,0 0,1 0,6 0,1 1,0 -0,1 0,0 -0,0 -0,0 0,0 -0,7 -0,2 
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 -0,0 0,2 0,1 0,2 0,1 2,3 0,1 -0,0 0,3 0,1 0,2 0,0 0,1
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,6 0,2 0,1 0,2 0,1 -0,1 -0,2 0,2 0,1 0,2 0,0 -0,2 -0,1 0,2 -0,0 
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,5 0,1 -0,0 -0,0 -0,3 0,3 0,4 0,2 0,1 -0,2 
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,2 0,0 -0,0 -0,0 -0,0 -0,3 0,2 -0,0 -0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,5 0,6 1,6 -0,1 -0,2 
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,1 -0,1 -1,3 0,2 -0,4 0,0 -1,6 0,0 -0,0 0,1 -0,6 0,2 -0,1 -0,1 -1,5 0,4 -2,3 -0,3 -1,0 
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS -0,6 0,4 -1,0 0,0 0,3 0,0 -2,0 0,1 0,7 0,3 0,1 0,2 0,1 0,4 -0,1 -4,9 -0,3 -2,5 -1,1 
48	PAPEL	Y	CARTÓN -0,3 -0,2 0,0 0,1 0,1 0,3 -2,4 0,1 0,0 0,1 -0,0 -0,0 0,1 -0,1 0,2 0,5 0,1 0,0 -0,5 
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO -0,1 0,2 -0,3 0,2 0,3 0,5 -0,0 0,3 0,1 -6,5 -1,3 -0,1 -0,5 0,0 -1,0 -2,7 -1,9 0,1 -0,5 
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO 0,1 0,0 -0,6 -0,0 0,7 0,6 -0,0 0,3 0,0 -0,8 -1,6 -0,1 0,3 -0,0 -3,6 -1,7 -6,1 0,1 -1,8 
64	CALZADO -0,3 0,3 -0,5 0,1 0,3 -0,6 0,0 0,2 0,0 0,2 -1,0 0,0 -0,6 0,2 -0,7 -3,0 -2,4 0,1 -0,5 
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 0,1 -2,6 -0,2 0,2 0,2 -0,1 -0,0 0,1 2,2 -0,0 -0,0 -0,1 -0,3 0,0 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,0
72	HIERRO	Y	ACERO -0,1 -0,3 -0,6 -0,2 0,2 -0,0 0,4 -0,1 0,2 0,6 -0,0 -0,0 0,2 0,2 -0,4 0,2 -1,4 -0,1 -1,9 
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO -0,1 -0,2 -1,1 -0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,0 0,1 0,4 -0,3 -0,0 0,2 -0,1 -0,8 0,2 -0,3 -0,0 -0,6 
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE -0,2 -0,1 -0,4 -0,1 0,1 0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1 -0,6 -0,2 0,0 -0,1 -0,3 0,6 -1,0 -0,0 -1,1 
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 0,1 -0,0 0,5 0,1 0,1 -0,0 0,2 -0,1 -0,2 0,1 -0,3 -0,5 0,1 0,0 0,3 0,2 0,2 0,2 0,0
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS -0,1 -0,1 0,6 0,1 0,1 0,1 -0,0 -0,1 -0,4 0,2 1,2 -0,8 0,1 0,3 0,3 0,0 0,8 -0,7 1,2
87	VEHICULOS 0,1 -0,2 0,1 -0,1 0,1 -0,3 0,1 -0,0 0,1 0,1 0,2 -0,0 -0,0 -0,1 0,4 -0,3 0,6 0,1 0,3
88	AERONÁUTICA -0,0 -0,0 -0,3 0,3 -0,3 0,3 0,0 -0,6 0,8 -0,1 0,0 -0,0 0,0 0,0 -0,0 0,0 -0,0 0,1 -0,0 
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 -0,0 -0,0 0,2 -0,1 0,1 0,7 0,9 0,1 -0,6 0,1 -0,0 0,2 0,0 0,1
94	MUEBLES,	ETC. -0,2 -0,2 -0,6 0,0 -0,4 -0,2 -0,0 -0,0 0,0 0,1 -0,6 0,0 -0,6 -0,1 -0,8 0,8 -0,5 0,0 0,1
VCR M Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 0,0 -0,1 0,5 -0,2 0,2 -0,0 -0,0 -0,1 0,2 -0,6 0,3 0,5 -0,3 0,2 0,4 0,4 0,7 0,3 0,2
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. 0,0 -0,0 -0,1 -0,0 -1,0 -0,5 0,1 -0,1 0,1 -0,0 -0,0 0,1 -0,1 0,0 0,2 0,1 -0,0 1,3 -0,2 
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 0,1 -0,4 0,4 0,1 0,3 0,2 0,1 -0,0 0,1 -0,1 0,5 0,2 -0,3 -0,4 0,0 0,6 0,1 0,3 0,4
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES -0,0 -0,0 -0,2 -0,2 0,1 0,0 -0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 -0,0 0,3 -0,2 0,1 -0,1 -0,0 -0,2 
10	CEREALES 0,1 -0,4 -0,1 0,1 -0,1 0,1 -0,5 0,0 -0,1 0,1 0,0 0,1 -0,3 0,1 0,2 -0,5 0,4 -0,1 0,2
15	GRASAS	Y	ACEITES 0,2 -0,3 -0,3 0,4 0,1 -0,3 -0,2 0,1 -0,0 0,2 -0,1 -0,1 -0,3 0,0 -0,5 0,2 -0,2 0,3 -0,3 
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD 0,3 -0,2 -0,1 0,0 -0,0 0,0 -0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,6 0,0 -0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,3 
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 0,1 0,9 -0,1 -0,1 -0,1 -0,0 0,0 -0,1 0,1 0,1 -0,1 -0,0 -0,0 0,2 0,0 0,0 -0,1 -0,3 -0,3 
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS -0,6 1,6 -0,7 0,3 -0,2 -0,2 -0,4 -0,1 -0,1 -0,2 -0,3 -0,1 -0,3 0,1 -0,8 -0,3 -0,5 -0,3 -0,9 
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES -0,1 -0,1 -0,4 0,1 -0,3 -0,1 -0,4 0,1 0,3 -0,0 -0,2 0,9 -0,1 -0,0 -0,3 0,2 -0,3 -0,0 -0,5 
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 0,1 -0,0 -0,3 0,4 0,0 -0,1 -0,2 -0,0 -0,1 -0,1 -0,4 0,2 -0,2 0,0 -0,4 0,1 -0,8 -0,1 -0,5 
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,0 -0,2 -0,2 0,0 -0,0 -0,0 -0,2 0,1 -0,0 0,1 -0,1 0,1 0,0 -0,2 -0,1 0,1 0,1 0,0 -0,0 
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,2 -0,3 -0,0 0,1 -0,1 -0,3 -0,0 0,1 -0,0 -0,1 -0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,4 -0,1 0,5 0,0 -0,0 
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS -0,2 -0,1 -0,2 -0,2 0,1 -0,1 0,5 0,2 0,1 0,1 -0,0 0,4 -0,1 -0,2 0,2 -0,1 0,5 0,1 0,2
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS 0,1 0,3 -0,4 0,4 0,0 0,1 0,5 -0,2 -0,1 -0,3 -0,5 -0,0 -0,4 0,3 -0,1 -0,1 0,1 -0,1 -0,5 
48	PAPEL	Y	CARTÓN -0,1 -0,2 -0,1 0,1 -0,1 -0,1 -0,0 0,1 0,0 0,1 -0,1 0,1 0,1 -0,2 -0,0 0,3 -0,1 0,2 -0,2 
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO -0,1 -0,1 -0,0 -0,4 -0,2 0,5 -0,1 0,1 0,2 0,3 -0,2 0,3 0,5 -0,2 0,0 0,2 -0,4 -0,1 0,0
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -0,0 -0,1 0,1 -0,4 0,1 0,6 -0,1 0,2 0,3 0,4 -0,1 0,3 0,3 -0,3 0,0 0,3 -0,4 -0,1 0,1
64	CALZADO -0,3 -0,0 -0,1 -0,3 0,1 0,4 -0,1 0,3 -0,1 0,3 -0,2 0,2 0,4 -0,0 -0,1 0,2 -0,9 0,1 -0,1 
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS 0,2 -2,1 -0,0 0,3 0,1 -0,1 -0,0 0,0 1,6 0,4 -0,0 0,1 -0,3 0,0 0,1 -0,2 0,0 0,1 -0,1 
72	HIERRO	Y	ACERO 0,0 -0,0 -0,3 0,1 -0,1 -0,3 0,5 -0,2 -0,1 -0,2 -0,1 -0,0 0,1 0,1 0,2 -0,2 0,1 -0,0 0,0
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO -0,2 -0,2 -0,2 -0,1 0,1 -0,0 0,1 0,1 0,1 -0,2 -0,3 0,0 0,1 -0,3 -0,1 -0,1 0,3 -0,0 -0,3 
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE -0,2 -0,1 -0,2 0,1 -0,1 0,0 -0,2 0,0 -0,0 0,2 0,0 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 0,1 -0,0 0,0 -0,4 
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 0,2 -0,1 0,3 0,1 0,1 0,0 -0,1 -0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 -0,0 0,2 0,1 -0,1 
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS -0,1 -0,2 0,2 0,1 -0,0 0,1 0,0 -0,1 -0,2 -0,1 0,6 -0,7 -0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 -0,2 0,7
87	VEHICULOS -0,1 -0,1 0,1 -0,0 0,1 -0,2 0,1 0,1 0,0 -0,1 0,1 0,1 -0,0 -0,1 0,1 -0,3 1,0 0,1 0,2
88	AERONÁUTICA 0,1 -0,0 -0,2 0,6 0,3 -0,1 -0,4 -1,4 0,8 -0,6 0,3 1,4 -0,2 -0,1 0,0 0,2 0,1 -0,2 0,0
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA -0,0 -0,0 -0,2 0,1 0,2 -0,2 -0,2 0,1 -0,0 0,1 -0,1 0,2 -0,1 0,1 0,2 0,0 -0,3 0,1 0,5
94	MUEBLES,	ETC. -0,5 -0,3 -0,2 -0,4 0,1 0,4 0,0 0,2 0,4 0,4 -0,2 0,4 0,2 -0,4 -0,1 0,1 0,2 0,2 0,3
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generase	 una	 mayor	 diversificación	 productiva	 y	 exportadora	 de	 las	 economías	




2015 2007 1999 2015 2007 1999
Malta 1552,5 3030,2 3622,2 805,1 999,0 1734,7
Eslovaquia 1458,8 1249,2 776,6 992,5 936,6 936,2
Irlandad 1369,0 1256,7 1385,3 710,5 747,3 1104,4
Hungría 1182,7 1574,1 1380,9 1061,8 1329,2 1213,8
Rep.	Checa 1165,8 1117,8 704,5 954,9 889,7 761,8
Estonia 906,8 682,7 961,9 737,8 688,1 772,9
Alemania 900,9 949,7 937,5 603,4 625,3 619,6
Chipre 845,8 742,6 500,7 338,2 575,8 542,3
Rumanía 808,9 646,5 739,6 669,4 721,4 614,4
Suecia 784,9 898,4 1027,7 718,0 725,4 778,7
Luxemburgo 760,9 1473,8 857,3 659,8 1062,1 662,7
Finlandia 741,5 1030,1 1276,4 625,7 782,9 874,2
Eslovenia 740,3 780,0 623,0 625,9 672,3 684,3
Austria 722,2 768,5 760,1 593,7 642,0 695,6
Reino	Unido 720,8 702,7 890,1 631,5 614,1 734,6
Italia 674,9 735,8 704,9 458,2 540,7 595,3
Letonia 653,7 789,5 1657,2 510,5 647,3 659,7
Países	Bajos 650,5 696,8 667,5 695,6 711,0 870,3
España 602,8 733,4 864,3 568,5 711,9 839,7
Dinamarca 600,8 548,0 521,4 492,9 560,8 586,7
Polonia 589,9 677,3 477,8 600,3 641,3 762,8
Bélgica 554,7 591,4 557,3 594,6 591,2 605,4
Francia 534,8 562,1 656,2 529,3 589,0 693,3
Bulgaria 439,3 485,4 406,1 497,4 613,5 353,3
Portugal 429,6 521,1 660,5 473,2 577,2 700,7
Lituania 421,2 472,3 539,5 472,2 672,3 769,0
Croacia 405,0 534,1 619,0 402,9 546,9 655,6
Grecia 345,0 351,8 427,0 371,4 464,6 557,2
Estructura	exportadora Estructura	importadora
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concretos,	 otros	 muchos	 registran	 una	 tendencia	 de	 diversificación	 de	 estructuras	
exportadoras,	que	puede	deberse	a	un	crecimiento	de	la	diversificación	exportadora	o	
a	 una	 simple	 pérdida	 de	 protagonismo	 en	 esos	 mismos	 sectores.	 Y	 esa	 diferente	
tendencia	 de	 concentración,	 de	 un	 centro	 homogéneo	 y	 diversificado,	 frente	 a	 una	




en	 términos	 productivos,	 y	 la	 necesidad	 de	 profundizar	 en	 las	 distintas	 posiciones	
productivas	articuladas	en	mismas	categorías	sectoriales.	Una	profundización	que	desde	
los	enfoques	de	especialización	intra-sectorial	se	realiza	atendiendo	a	la	generación	de	
saldos	 netos,	 bien	 en	 nivel	 de	 industrias	 (Balassa,	 Grubel	 y	 Lloyd),	 de	 ramas	 de	
producción	 (Lassudrie-Duchêne	 y	 Muchielli,	 1979)	 o	 de	 productos	 (Abd-El-Rahman,	
1991;	 Hine	 et	 al.,	 1995),	 aduciendo	 factores	 relativos	 a	 las	 diferentes	 calidades	
presentadas	(Flavey	y	Kierzkowski,	1987)	o	al	contenido	tecnológico	de	los	productos	
(Fontagné,	1999).	
Sin	 embargo,	 desde	 una	 óptica	 de	 cadena	 productiva	 transnacionalizada,	 el	 saldo	
generado	a	nivel	 sector	pierde	capacidad	explicativa	de	 la	posición	ocupada	por	una	
economía	 en	 la	 misma.	 Así,	 resulta	 esperable	 que,	 tras	 las	 modificaciones	 de	 las	
composiciones	sectoriales	de	las	estructuras	comerciales,	y	dado	el	elevado	grado	de	
orientación	externa	registrado	en	algunas	economías,	se	generen	saldos	positivos	sin	
que	 ello	 implique	 una	 posición	 de	 control	 del	 proceso	 productivo.	 También	 cabría	





análisis	 detallado	 aplicado	 a	 un	 sector	 concreto	 donde	 podamos	 obtener	 factores	
explicativos	de	las	distintas	posiciones	ocupadas.	Pero	el	análisis	de	la	evolución	de	los	
distintos	saldos	sectoriales,	resulta	de	interés	con	el	fin	de	conocer	qué	sectores	están	
detrás	de	 la	evolución	asimétrica	que	 los	 intercambios	de	bienes	registraron	hasta	el	
estallido	de	la	crisis,	y	cuáles	explican	su	corrección	posterior.	
Si	 seleccionamos	 en	 cada	 país	 sus	 principales	 ramas	 generadoras	 de	 saldos	
superavitarios	 y	 deficitarios	 a	 fecha	 2015,	 nos	 encontramos	 con	 una	 selección	muy	
similar	 a	 la	 realizada	 en	 la	 estructura	 exportadora	 e	 importadora.	 Es	 decir,	 nos	





puntualmente	 también	 suponían	 en	 algunos	 casos	 contribuciones	 importantes	 en	
función	del	país124.	Estas	diferencias	en	qué	tipos	de	ramas	contribuyen	más	o	menos	a	
la	 generación	 de	 saldos	 netos	 guardan	 obviamente	 relación	 con	 algunas	 de	 las	
particularidades	apreciadas	en	el	análisis	de	las	estructuras	exportadoras,	 incluso	con	
algunas	ramas	que	no	aparecían	en	la	selección	por	su	baja	representatividad	sobre	el	
total	 comerciado,	 algunas	 de	 las	 cuales	 podrían	 guardar	 relación	 precisamente	 con	
patrones	de	especialización	de	 tipo	 inter-industrial	 en	base	a	dotaciones	de	 factores	
específicas	en	esos	territorios125.	







“Vegetales,	 raíces”	 (07,	 tercera	 mayor	 contribución	 positiva	 en	 España,	 quinta	 en	 Países	 Bajos.	
“Bebidas	 espirituosas,	 vinagres”	 (22),	 segunda	mayor	 contribución	 positiva	 en	 Francia,	 cuarta	 en	
Italia.	“Escorias	minerales,	etc.”	 (26),	 tercera	mayor	contribución	negativa	en	Finlandia,	cuarta	en	
Bélgica,	quinta	en	Alemania.	“Química	inorgánica,	etc.”	(28)	Tercera	mayor	contribución	negativa	en	

















Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 3,6% 5,7% -3,7% 0,4% 25,4% 99,9% -3,2% -6,1% -2,6% -6,9% 5,7% 4,5% -3,1% 6,6% 23,3% -11,3% -4,7% -15,3% -5,6%
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. -5,0% -2,2% -0,3% -0,7% 6,8% -72,4% -6,5% -14,2% -0,5% 1,9% -0,2% 0,8% -4,4% 1,0% -3,7% -12,5% -1,9% -8,6% -1,1%
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 8,1% -0,2% 0,8% 0,5% 16,8% -12,4% 0,7% 14,5% -1,3% -1,3% 0,3% 2,3% -1,1% 6,3% 9,8% -2,6% -2,3% -9,6% -0,7%
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES -14,5% -2,1% -2,4% -2,3% -6,4% 170,6% -12,0% -14,0% -4,0% 3,5% -0,9% -0,8% 0,4% -1,0% -3,4% -0,9% -5,7% -16,2% -4,7%
10	CEREALES -1,8% -3,8% 2,5% 0,2% 2,8% -66,2% 3,4% 30,8% -0,5% -1,6% 11,4% -0,2% -2,6% -3,6% 7,8% -10,7% 21,2% 4,1% 5,7%
15	GRASAS	Y	ACEITES -4,0% -0,6% 0,3% -0,3% -0,1% 42,3% -9,0% -3,4% -0,7% 3,3% 2,5% -0,6% -2,4% -0,4% -1,1% 0,1% 0,6% -2,5% -1,5%
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD -3,3% 4,0% -0,9% -0,7% -2,0% 48,2% -7,3% -8,8% -1,9% 5,1% 2,6% -0,7% 2,5% 2,5% 3,2% 2,1% -2,7% -9,7% -2,2%
29	QUÍMICA	ORGÁNICA -50,7% -4,3% -0,9% -1,3% 6,2% -133,4% -3,4% -19,8% 2,8% -5,2% 0,8% 39,8% -8,5% 2,7% -20,1% -6,5% -7,7% 1,2% -2,2%
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 51,8% 18,9% -8,3% 8,8% 81,5% -92,0% -35,0% 35,6% 1,9% -12,0% 7,8% 50,6% 1,6% 13,1% -17,1% -22,1% -25,2% 55,9% -26,7%
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES -10,7% 0,9% -1,5% 0,9% -2,0% 17,4% -5,8% 42,8% -0,6% -2,0% -0,1% 14,7% 1,8% 0,4% 6,0% -6,7% -3,6% -4,5% 1,1%
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS 3,1% 5,0% -4,4% 2,5% 5,9% -18,4% 0,7% 15,3% 1,5% -2,6% -2,3% 4,8% -0,3% 2,8% -9,9% -8,3% -10,0% 2,0% -9,3%
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 6,1% 34,1% -10,3% 6,1% -14,2% 1,3% -3,3% -11,4% -4,0% -4,2% -3,2% -2,0% 0,5% 14,1% -18,7% -5,3% -33,4% -7,2% -15,9%
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -13,4% 0,5% 5,5% 0,3% -4,2% -4,6% -4,9% -1,0% -1,5% -2,0% 4,7% -0,6% 0,1% -0,1% 10,2% 5,3% 11,4% -12,4% 21,4%
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS 32,3% -0,8% 4,5% 0,0% -9,1% 4,6% 52,8% -5,3% -4,3% -1,8% 1,1% 0,0% -2,7% -2,6% 21,8% 0,9% 18,5% 33,5% 6,4%
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS -10,0% 0,2% 1,0% -0,8% 0,4% -10,8% 47,6% -2,7% -0,1% -0,2% -0,8% 0,0% -2,3% -0,2% -3,8% 8,8% -0,8% 33,6% 1,2%
48	PAPEL	Y	CARTÓN 46,0% -0,6% -2,5% 1,6% -6,9% -3,1% 209,7% -7,9% -3,4% -4,3% -2,5% -1,6% 2,0% -0,2% -3,4% 11,9% -9,2% 109,6% 1,8%
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO -27,3% 1,8% -2,1% -2,5% -2,4% -67,8% -15,3% -27,8% -5,3% -2,7% -2,2% -1,6% 0,1% -4,5% -3,2% 14,2% 3,4% -17,7% -2,6%
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -30,9% -0,6% -1,5% -2,4% -1,9% -45,2% -14,5% -24,6% -4,6% -3,6% -1,1% -1,6% 5,6% -4,6% -0,6% 0,2% 21,8% -16,6% -1,0%
64	CALZADO -13,1% 5,2% -0,4% -1,6% -3,8% 9,2% -6,4% -17,9% -2,9% -3,0% -0,6% -0,8% 5,3% -1,4% -4,0% 19,1% 9,5% -9,5% 3,7%
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS -28,5% 2,0% -0,2% -1,2% -0,2% 11,9% 13,5% 0,3% 15,7% -0,1% 0,2% -0,5% 2,4% -0,1% 6,1% 1,3% 0,3% 13,0% -0,4%
72	HIERRO	Y	ACERO 45,8% 11,8% -7,7% -0,5% -6,7% -37,9% 51,3% 8,0% 0,9% -3,0% -7,1% -0,7% -6,7% 3,8% -27,8% -13,4% -10,9% 33,9% 20,5%
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO 13,6% -0,5% 9,5% 2,5% 1,9% 82,6% -8,4% -8,0% -2,0% 1,0% -5,7% -0,7% 13,4% 0,7% 12,9% 7,4% -5,3% -8,2% -6,2%
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 12,9% 0,1% -3,4% -0,4% -1,0% 15,2% -2,2% -7,4% -1,4% 4,8% -4,3% -0,4% 0,2% -0,7% -7,7% -1,5% 1,8% 0,4% 6,0%
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 129,8% -2,2% 16,1% 27,0% 24,3% -202,9% 3,9% -42,1% -13,2% -11,9% 26,1% -3,0% 61,6% 22,6% 1,4% -29,9% -36,0% 65,4% 2,4%
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 22,8% -7,8% 8,6% 2,0% 5,1% -225,0% -27,4% -51,7% -21,8% -10,3% 16,1% 0,3% -4,7% -1,9% -8,2% -5,7% -3,2% -42,3% 15,4%
87	VEHICULOS -46,5% -5,2% 83,7% 42,7% -45,5% 286,9% -48,9% -45,0% -17,5% -10,6% 49,1% -7,0% 1,9% -8,6% 43,9% -23,1% 34,8% 11,7% 196,0%
88	AERONÁUTICA 10,5% 0,6% 0,9% 5,7% 0,2% 34,6% -4,5% 100,7% 2,2% -0,9% -5,8% -11,9% 3,1% -0,4% 2,2% -2,4% 1,0% -3,2% -0,9%
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA 5,2% 4,2% -2,0% 7,3% 15,0% -123,9% 22,1% -8,6% 0,1% -3,7% 11,4% 19,4% 0,5% 6,9% -14,8% -8,9% -5,9% 4,0% -43,1%





Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 3,0% 8,4% -4,5% 0,1% 51,3% 1,3% -0,1% -3,7% -2,9% -3,0% 10,4% 5,2% -7,1% 4,6% 9,0% -4,3% -2,9% -3,9% -5,4%
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. -3,3% -2,9% -0,4% -0,6% 11,4% -3,9% -1,0% -11,5% -0,6% 0,1% -0,5% 0,7% -6,5% 0,8% -1,6% -5,6% -0,4% -3,2% -1,0%
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 6,6% -0,6% 2,5% 0,5% 22,2% -1,2% 1,5% 14,0% -1,2% -1,6% -1,9% 3,7% -4,2% 3,4% 9,3% -1,3% -0,7% -1,2% 2,9%
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES -8,4% -1,7% -4,4% -1,9% -8,6% 4,7% -2,3% -9,5% -3,1% 0,7% -3,1% -0,3% 2,1% -0,6% -3,0% -1,7% -1,1% -3,9% -6,7%
10	CEREALES 1,6% -5,1% 2,3% 0,1% 1,6% -2,5% 0,9% 23,7% -0,4% -1,2% 28,2% -0,6% -4,0% -2,3% -2,8% -3,9% -0,6% 0,6% 3,5%
15	GRASAS	Y	ACEITES -4,0% -0,3% -0,2% -0,8% 0,3% 2,0% -0,4% -4,3% -0,7% 0,5% 0,0% -0,5% -2,4% 0,9% -1,4% -0,6% -0,4% -0,8% -2,8%
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD -2,0% 5,4% -1,9% -0,7% -2,2% 1,5% -1,4% -7,1% -1,6% 1,5% 5,8% -0,9% 3,1% 2,5% 3,1% 0,0% -0,7% -2,4% -3,6%
29	QUÍMICA	ORGÁNICA -17,4% -3,3% 1,3% -0,5% 4,5% -4,2% -3,8% -19,4% -1,3% -2,9% 3,3% 65,3% -17,9% 7,5% -8,0% -1,3% -1,2% -2,7% -2,3%
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS 22,3% 27,4% -18,9% 4,4% 56,2% -2,5% -7,0% 33,5% 5,1% -7,0% 0,3% 41,1% -1,7% 0,7% -24,6% -9,0% -7,5% 22,1% -45,5%
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES -7,3% 0,0% -2,8% 1,0% -3,4% -0,1% -1,4% 43,7% 0,1% -1,3% -5,1% 15,1% 0,6% -0,1% 1,2% -2,4% -1,5% -1,3% -5,5%
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS -2,4% 8,3% -6,3% 2,1% 2,3% -1,7% -1,3% 8,3% 1,6% -1,5% -7,7% 6,2% 0,2% 2,1% -10,0% -2,3% -2,3% -0,2% -11,7%
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS 5,8% 60,3% -21,8% 7,7% -20,3% -2,6% -0,5% -7,7% -2,8% -3,1% -4,6% -3,5% 0,2% 10,5% -25,5% -3,5% -8,5% -0,4% -18,7%
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -8,9% -0,9% 8,3% 0,1% -7,9% -0,3% -0,6% 5,6% -1,2% -1,0% -1,8% -1,0% 0,1% -0,1% 2,1% -0,4% -0,5% -5,1% 3,6%
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS 44,1% 0,0% 9,9% 0,9% -17,5% -2,2% 13,4% -8,6% -3,9% -1,8% 0,1% -1,5% -8,2% -2,8% 13,5% 0,6% 2,3% 15,6% 14,5%
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS -6,2% 0,0% 1,6% -1,0% 0,3% 0,0% 8,9% -3,5% -0,2% -0,1% -1,4% 0,1% -4,3% -0,3% -1,9% 2,8% -0,1% 10,2% -0,7%
48	PAPEL	Y	CARTÓN 40,4% -1,6% -2,5% 2,5% -16,0% -1,3% 67,6% -9,9% -4,0% -3,0% -7,3% -2,6% 1,7% 0,0% -3,2% -0,1% -3,2% 41,8% 14,6%
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO -15,2% -1,3% -2,0% -2,1% -2,5% -3,6% -3,8% -23,1% -5,0% -0,7% -0,8% -2,7% 1,6% -1,1% -1,5% 5,7% 2,9% -5,2% -0,7%
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -20,9% -2,2% -0,4% -2,0% -3,1% -3,8% -4,1% -20,6% -5,5% -2,6% 3,0% -2,8% 10,4% -1,4% 4,7% 0,4% 10,7% -5,3% 7,4%
64	CALZADO -7,6% 3,4% -1,8% -1,0% -4,8% 0,1% -1,4% -16,5% -2,5% -1,5% 0,3% -1,2% 10,0% -0,5% -1,9% 5,0% 4,7% -2,8% 9,8%
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS -5,2% 8,5% -0,6% -0,8% 0,2% -1,1% 0,3% -2,3% -6,8% -1,5% -0,7% -0,6% 0,0% -0,2% 2,4% -0,6% -0,2% 1,2% 2,0%
72	HIERRO	Y	ACERO 34,4% 30,4% -14,6% -0,7% -18,5% -7,4% 9,8% 1,5% 1,6% -3,5% -14,6% -2,3% -22,4% 2,0% -25,5% -8,8% 0,8% 11,3% 52,7%
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO 17,4% -0,9% 21,0% 3,9% -10,3% 0,0% -0,9% -1,3% -1,6% -0,9% -17,6% -2,5% 27,5% -0,2% 9,4% 0,0% -3,6% 0,8% 3,8%
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 3,2% -1,9% -7,3% -0,1% -2,0% -1,2% -1,7% -7,6% -0,4% 0,7% -6,2% -1,2% -1,5% -0,3% -7,9% -1,9% 0,9% 0,2% 14,0%
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 94,0% -10,2% 37,9% 33,2% 6,9% -22,8% 17,0% -47,1% -7,5% -12,5% 78,4% 10,3% 101,3% 15,5% -38,1% -17,8% -23,6% 34,5% -55,0%
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 24,1% -11,9% 16,4% 6,3% -11,7% -19,8% 34,9% -29,9% -16,1% -8,4% 52,8% 10,4% -7,8% 5,3% -2,7% -9,5% -10,9% 9,8% 24,2%
87	VEHICULOS 12,9% 14,1% 98,7% 42,2% -83,2% -5,9% -18,3% -10,2% -19,2% -16,0% 33,3% -14,8% -26,8% -6,1% 16,5% -15,6% -23,0% 29,7% 187,3%
88	AERONÁUTICA -12,8% -0,2% -1,2% 1,5% -14,9% -0,4% -3,6% 63,2% -2,0% -0,5% -6,6% -7,9% 2,9% 0,5% -0,9% -2,3% -0,7% 1,9% 0,9%
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA -2,9% -4,8% -6,2% 7,5% 21,7% -4,9% 3,3% -0,1% 0,2% -3,7% 21,8% 11,6% -0,5% 1,4% -19,5% -4,8% -3,1% 1,1% -55,3%





Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finladia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia P.	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovaquia
02	CARNE,	ETC. 1,7% 6,2% -3,0% -1,8% 45,5% 1,4% -0,3% 1,7% -3,5% -3,8% 24,1% 6,0% -8,6% 15,1% 0,9% -3,0% -4,4% -1,1% -36,2%
03	PESCADO,	CRUSTÁCEOS	ETC. -2,8% -2,6% -1,5% -1,4% 14,0% -7,4% -0,3% -8,2% -0,5% 0,1% -0,1% 0,9% -7,5% 2,2% -0,5% -5,8% -0,9% -1,0% -31,6%
04	LECHE,	HUEVOS,	PRODUCTOS	DIARIOS 2,6% -0,9% 13,8% 0,9% 23,2% -1,6% 1,0% 8,7% -1,5% -2,1% 2,9% 3,1% -6,7% 8,6% 0,5% -0,3% -1,2% -0,2% 33,5%
08	FRUTAS	Y	FRUTOS	COMESTIBLES -10,2% 0,5% -24,2% -5,2% -5,2% 10,6% -1,9% -4,9% -5,3% 1,8% 1,0% -0,5% 2,6% -2,4% -0,8% -1,9% -3,3% -2,5% -114,2%
10	CEREALES 1,9% -3,3% 4,2% 0,7% 2,2% -3,1% -0,3% 18,9% -0,3% -1,0% 11,4% -0,5% -3,7% -4,0% -0,5% -3,4% 4,8% 0,4% 38,1%
15	GRASAS	Y	ACEITES -1,4% 1,1% -3,5% 0,3% 0,6% 1,6% -0,1% -2,1% -1,1% 2,5% 2,9% -0,4% -2,1% 2,1% -0,8% -0,6% 1,8% 0,2% -6,3%
20	PREPARACIONES	DE	FRUTAS	Y	VERD -1,2% 2,5% -8,5% -1,8% -1,2% 3,5% -1,0% -3,9% -2,9% 2,0% 10,2% -0,6% 4,0% 4,6% 0,2% -0,2% -2,2% -1,6% -63,6%
29	QUÍMICA	ORGÁNICA 2,3% 3,4% 29,5% -2,3% 1,5% -6,8% -2,0% 0,7% 1,9% -2,3% -3,0% 44,3% -14,0% 12,0% -1,9% -2,0% -2,0% -5,6% 51,5%
30	PRODUCTOS	FARMACÉUTICOS -10,0% 11,5% -77,8% 7,1% 32,9% -6,3% -3,9% 14,6% 6,3% -5,1% -13,4% 13,6% -1,2% 0,1% -8,0% -5,4% -20,6% 13,9% -449,2%
33	PERFUMERIA,	ACEITES	ESENCIALES -6,5% 0,1% -20,5% 0,9% -3,7% -0,7% -1,2% 23,5% 1,8% -1,3% -6,8% 8,6% -0,7% -0,6% -1,5% -1,8% -6,2% -0,7% -111,5%
38	PRODUCTOS	QUÍMICOS	DIVERSOS -3,9% 6,1% -35,5% 5,4% -4,2% -3,4% -1,0% 3,5% 3,5% -1,5% -9,6% 5,5% -2,6% 2,2% -3,8% -1,4% -12,5% -0,7% -181,6%
39	PLÁSTICO	Y	SUS	MANUFACTURAS -4,5% 33,1% -89,8% 10,9% -7,6% -4,4% -1,4% -1,5% -3,7% -3,4% -22,7% -2,5% 0,9% 18,8% -11,7% -5,1% -20,8% 0,2% -84,5%
40	CAUCHO	Y	SUS	MANUFACTURAS -7,5% -3,1% 16,5% 0,1% -5,0% 0,1% -0,9% 6,8% -0,6% -1,2% -5,2% -0,5% -0,1% -0,9% -0,9% -1,9% -2,8% -1,4% 57,6%
44	MADERA	Y	SUS	MANUFACTURAS 23,9% -0,2% 64,1% -1,9% -6,3% -4,0% 15,9% -1,3% -6,3% -1,8% 6,4% -1,0% -8,7% -7,4% 4,5% -1,1% 33,9% 11,0% 326,6%
47	PASTA	DE	MADERA	Y	OTROS -4,0% -0,5% 3,9% -1,8% -0,3% 0,0% 6,3% -3,9% -1,4% -0,3% -4,1% -0,1% -6,0% -1,7% -0,6% 3,3% 0,3% 6,2% -9,4%
48	PAPEL	Y	CARTÓN 39,7% -0,5% -27,7% 3,2% -14,7% -5,3% 69,0% -5,3% -7,6% -3,7% -14,6% -2,7% 0,7% -2,7% -4,3% -1,3% -13,9% 31,3% 279,8%
61	PRENDAS	DE	VESTIR	DE	PUNTO -14,3% -2,6% 3,3% -7,4% -2,4% -2,9% -2,5% -12,9% -6,9% 3,9% 11,1% -1,5% 12,2% -5,0% 1,1% 10,6% 26,9% -3,6% 86,2%
62	PRENDAS	DE	VESTIR,	NO	PUNTO -25,2% -3,0% 28,4% -7,7% -5,2% -2,8% -2,9% -13,0% -7,5% -1,3% 29,3% -1,5% 16,2% -7,2% 8,7% 5,8% 113,2% -4,5% 582,6%
64	CALZADO -6,4% 1,6% 5,6% -3,6% -2,5% 5,6% -1,0% -8,0% -4,8% -1,3% 8,9% -0,9% 19,3% -2,6% 0,2% 9,6% 39,4% -1,7% 184,4%
71	PERLAS,	PIEDRAS	PRECIOSAS -2,3% 8,1% 4,1% -1,2% -0,8% -1,3% 0,2% -3,3% -8,0% -0,4% -0,7% 0,4% 0,3% -0,7% 1,1% -1,1% 0,0% 0,4% -6,8%
72	HIERRO	Y	ACERO 21,4% 21,8% 0,1% 1,9% -10,1% -6,7% 6,2% 4,4% 0,4% -2,8% -8,3% -1,2% -12,7% -0,5% -1,6% -5,6% 35,3% 6,7% 1041,2%
73	ARTICULOS	DE	HIERRO	Y	ACERO 3,1% 0,9% 91,3% 3,1% 0,6% 0,7% 1,4% 1,6% -0,5% -1,4% -13,6% -1,6% 18,9% -2,9% 1,2% -1,7% 4,9% 0,7% 109,8%
76	ALUMINIO	Y	ARTÍCULOS	DE 0,1% -0,5% -14,4% 0,1% -2,0% -0,9% -0,9% -2,0% -0,5% 1,2% 2,2% -0,5% -0,7% -1,0% -2,1% -2,2% 13,6% 0,8% 221,8%
84	MAQUINARIA,	APARATOS	MECANICOS 33,5% -16,2% -159,3% 39,8% -2,3% -34,2% 0,3% -13,8% -0,3% -17,7% 55,5% 23,4% 89,0% -15,4% -36,6% -24,8% -62,5% 12,4% -1197,6%
85	MAQUINARIA,	APARATOS	ELECTRICOS 12,5% -6,7% -107,3% 11,0% -3,8% -23,1% 39,3% 17,7% -6,8% -11,8% -56,4% 21,2% -14,9% 2,3% -14,0% -5,3% -54,3% 40,4% -648,5%
87	VEHICULOS -52,3% 31,3% 243,6% 60,4% -49,1% 3,5% -8,0% 27,9% -27,1% -18,4% -11,4% -10,8% -28,2% -21,4% -12,8% -18,8% -7,1% 18,7% 1206,4%
88	AERONÁUTICA -12,5% -0,7% -6,8% 1,9% -0,1% -5,0% -6,5% 32,4% -1,5% -3,6% 0,0% -5,1% -0,7% -1,8% -0,2% -2,6% -1,5% -1,8% 34,6%
90	PRODUCTOS	ÓPTICOS,	MEDIDA -15,0% -7,5% -59,7% 8,4% 12,9% -10,8% 1,4% -7,1% 1,6% -4,0% -17,3% 3,9% -7,3% 11,7% -4,8% -4,9% -18,0% 0,9% -338,4%











(87)–.	 Alemania	mantiene	 así	 la	 contribución	positiva	 de	 estos	 sectores	 desde	 1999,	
mientras	que	el	resto	ha	ido	mejorando	el	saldo	en	estas	ramas	con	el	paso	de	los	años.	
En	 el	 caso	de	Hungría,	 la	 principal	 contribución	positiva	 era	 el	 sector	 de	maquinaria	
mecánica	 (84),	mientras	 que	 en	 el	 caso	 de	 las	 otras	 economías	 del	 Este	 y	 en	 el	 de	
Alemania	era	el	automotriz.	Buena	parte	de	los	movimientos	en	los	saldos	de	cuenta	




la	determinación	del	 saldo	 comercial,	 no	 solo	en	estas	 economías	mencionadas	 sino	
también	en	otras	en	 las	que	 los	sectores	de	maquinaria	son	poco	representativos	en	




con	 él	 los	 aumentos	 superavitarios	 en	 los	 sectores	 de	 maquinaria.	 Rumanía,	 que	









pueda	 producirse	 un	 escenario	 de	 mantenimiento	 de	 la	 posición	 productiva	 y	 una	
variación	 de	 las	 importaciones	 dominada	 por	 la	 demanda	 interna,	 o	 incluso	 sea	
																																																						




compatible,	 en	 función	 del	 volumen	 de	 variación	 de	 esa	 demanda,	 con	 mejoras	 o	
empeoramientos	 de	 esa	 posición	 de	 oferta.	 Estas	 cuestiones	 las	 atenderemos	 en	 el	
próximo	 capítulo,	 dedicado	 en	 concreto	 a	 lo	 ocurrido	 en	 el	 sector	 del	 automóvil	
europeo.	








positivas	 –entre	 las	 que	por	 supuesto	destacan	maquinaria	 y	 automóvil–	 y,	 por	otro	
lado,	reduce	las	negativas.	Una	mejora	generalizada	en	todas	las	ramas	a	este	nivel	de	
desagregación	que	podría	ser	consecuencia	de	una	amplia	diversificación	estructural,	
pero	 también	 de	 un	 efecto	 de	 abaratamiento	 relativo	 de	 sus	 importaciones	
consecuencia	de	la	mejora	en	los	términos	de	intercambio	tras	la	creación	del	euro128.	
Otros	 países,	 que	 también	 registran	 un	 desempeño	 comercial	 positivo,	 aunque	 de	
tendencia	decreciente	en	ese	periodo,	como	Finlandia	y	Suecia,	generan	contribuciones	
superavitarias	 en	 el	 sector	 de	maquinaria.	 En	 los	 países	 con	mayor	 crecimiento	 del	
superávit	de	bienes	entre	2015	y	el	estallido	de	la	crisis	–Italia,	Dinamarca	e	Irlanda–,	el	
sector	de	maquinaria	es	muy	relevante	en	los	dos	primeros,	mientras	que	en	Dinamarca	
también,	 y	 fundamentalmente	 en	 el	 caso	 irlandés,	 despunta	 el	 sector	 químico	 y	 el	
farmacéutico.	 El	 fuerte	 crecimiento	 de	 exportaciones	 del	 sector	 farmacéutico,	 que	
veíamos	en	páginas	 anteriores,	 tiene	 su	 reflejo	 en	un	 importante	 crecimiento	de	 las	
contribuciones	positivas	del	mismo	en	los	saldos	de	los	principales	países	productores	




128	 En	 Gracia	 (2011)	 advertíamos	 de	 un	 abaratamiento	 en	 términos	 de	 valores	 unitarios	 de	 los	




70	 como	 subsidiaria	 de	 la	 petrolera	 francesa	 Elf	 (que	 después	 pasaría	 a	 Total),	 mientras	 que	
Synthélabo	fue	también	fundada	en	los	70	y	participada	mayoritariamente	por	L’Oreal.	Por	su	parte,	
Aventis	 fue	 creada	en	1999	 tras	 la	 fusión	de	 la	 francesa	Rhône-Poulenc	 con	 la	alemana	Hoeschst	
Marion	Roussel.	Esta	última,	ubicada	físicamente	en	Alemania,	que	formaron	junto	con	BASF	o	Bayer,	
entre	otras,	el	famoso	conglomerado	químico	IG	Farbenindustrie	AG,	que	desarrolló	fuertemente	la	




Pero	 en	 el	 caso	de	 Francia,	 y	 dejando	 a	 un	 lado	 la	 cuestión	del	 sector	 químico,	 a	 la	
pérdida	de	producción	manufacturera	que	reflejábamos	en	el	punto	anterior,	se	unía	
una	pérdida	exportadora	que	se	ha	materializado	en	los	sectores	productivos	clave.	Así	
los	 sectores	 de	 maquinaria	 eléctrica	 y	 automóvil	 pierden	 su	 tradicional	 superávit,	
mientras	se	profundiza	el	déficit	de	maquinaria	mecánica.	De	este	modo	en	2015,	las	








































cobran	 relevancia	 las	 ramas	 del	 sector	 primario	 y	 otros	 sectores	 en	 los	 que	 algunos	
países	 presentaban	 fortalezas	 en	 términos	 inter-industriales.	 De	 hecho,	 un	
fortalecimiento	 inter-industrial	 de	 sectores	 concretos	 se	 detecta	 precisamente	 en	
aquellos	países	más	afectados	por	el	proceso	de	recomposición	intra-industrial.	
El	proceso	de	relocalización	productiva	hacia	el	Este	europeo	que	se	ha	registrado	en	
estos	 sectores	ha	derivado	en	un	 fuerte	debilitamiento	de	 la	 posición	productiva	de	
países	 que	 registraban	 una	 elevada	 concentración	 en	 ellos,	 tanto	 en	 términos	 de	
producción	 o	 comerciales.	 Pero,	 al	 mismo	 tiempo,	 a	 pesar	 de	 su	 centralidad	 en	 los	
procesos	 de	 movilidad	 productiva	 regional,	 y	 el	 impacto	 negativo	 en	 términos	
sectoriales	en	estos	países,	estos	sectores	siguen	constituyendo	una	parte	esencial	de	
sus	 tejidos	 productivos.	 La	 pérdida	 de	 VAB	 o	 exportaciones	 en	 términos	 agregados	
sectoriales,	y	su	crecimiento	en	otras	economías,	no	tiene	por	qué	implicar	en	sí	mismo	
un	 empeoramiento	 de	 su	 posición	 productiva.	 Precisamente	 por	 el	 grado	 de	
fragmentación	 de	 la	 producción	 y	 segmentación	 de	 actividades,	 los	 procesos	 de	
deslocalización	 pueden	 producirse	 en	 aquellos	 segmentos	 de	 producción	 menos	
sofisticados,	 reteniendo	en	consecuencia	aquellos	de	mayor	valor	añadido.	Más	aún,	
dadas	las	características	productivas	de	aquellos	sectores	con	mayor	protagonismo	en	







tratada	 dentro	 de	 la	 economía.	 Desde	 los	 modelos	 de	 comercio	 internacional,	 por	
ejemplo,	 se	 insiste	 en	 la	 consideración	 de	 las	 diferentes	 dotaciones	 de	 factores	
necesarias,	diferenciando	entre	productos	intensivos	en	trabajo	y	productos	intensivos	
en	 capital,	 estableciendo	 distintos	 patrones	 de	 especialización	 en	 función	 de	 esos	












características	 relacionadas	 con	 el	 transporte	 de	 las	 mercancías	 y	 sus	 vínculos	
geográficos	con	el	lugar	en	el	que	se	producen.	
Las	 características	 de	 los	 distintos	 productos,	 y	 su	 reflejo	 agregado	 en	 las	 cuentas	
nacionales,	 resultan	 centrales	 en	 el	 análisis	 de	 los	 patrones	 de	 especialización	
productiva	y	comercial,	y	su	articulación	exterior.	Una	cuestión	cuya	importancia	no	se	
reduce	en	un	entorno	de	proceso	productivo	fragmentado,	aunque	sí	se	complejiza	la	








desarrollan	 actividades	 de	 segmentos	 específicos,	 un	 mismo	 código	 productivo	 o	
comercial	recoge	posiciones	productivas	cada	vez	más	diferenciadas,	situación	agravada	










territorio	 europeo,	 donde	 unas	 economías	 pueden	 ver	 incrementado	 su	 grado	 de	
industrialización	en	sectores	de	alto	contenido	tecnológico,	mientras	 la	capacidad	de	
innovación	 se	 retiene	 en	 el	 país	 que	 ocupa	 una	 posición	 central	 en	 el	 proceso	
productivo.	 Desde	 un	 punto	 de	 vista	 estructuralista	 y	 dependentista	 la	 cuestión	
tecnológica	era	clave	en	el	entendimiento	del	establecimiento	de	relaciones	externas	de	











desde	 una	 visión	 estática,	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 tanto	 del	 mantenimiento	 de	 la	
tecnología	 a	 lo	 largo	 del	 tiempo,	 como	 desde	 la	 no	 consideración	 del	 ciclo	 de	 vida	
asociado	 a	 cualquier	 producto.	 Así,	 las	 categorías	 tecnológicas	 varían	 a	 lo	 largo	 del	
tiempo,	de	manera	que	lo	que	hoy	se	considera	alta	tecnología	puede	no	serlo	en	unos	
años,	 y	 dentro	 de	 unos	 años	 surgirán	 nuevos	 productos	 y	 tecnologías	 que	 no	 se	
contemplan	 hoy.	 Cualquier	 producto,	 incluidos	 los	 actualmente	 considerados	 como	
punteros	tecnológicamente,	disponen	de	un	ciclo	de	vida	que	resulta	determinante	en	
el	mantenimiento	de	su	ventaja	competitiva.	La	ventaja	asociada	a	la	producción	de	un	













o	 relativas	 a	 su	 calidad	 o	 gama	 si	 se	 trata	 de	 un	 bien	 final,	 o	 incluso	 al	 número	 de	
competidores	 existentes	 en	 la	 producción	 de	 ese	 bien	 concreto.	 Por	 ello	 conviene	
atender	a	otros	criterios	más	allá	del	tecnológico	con	el	fin	de	determinar	la	posición	
productiva,	análisis	que	requiere	del	conocimiento	específico	de	las	particularidades	de	







encontramos	 con	 una	 elevada	 concentración	 en	 sectores	 de	 alta	 tecnología	 en	 un	
reducido	grupo	de	países.	Unos	debido	fundamentalmente	al	alto	peso	de	la	producción	


















Dinamarca.	 Pero	 tradicionalmente	 el	 grueso	 de	 la	 producción	 europea	 se	 ha	
concentrado	en	las	ramas	de	tecnología	media-alta,	categoría	que	recoge	la	producción	
de	maquinaria,	equipamiento	eléctrico,	automóvil	y	química.	
21+26 20+27-30 19+22-25+3310-18+31-3221+26 20+27-30 19+22-25+3310-18+31-32 21+26 20+27-30 19+22-25+3310-18+31-32
T.	Var	acumulativa	anual	1999-2007 T.	Var	acumulativa	anual	2007-2015
Alta Media-Alta Media-baja Baja Alta Media-Alta Media-baja Baja Alta Media-Alta Media-baja Baja
Irlanda 43,1% 14,0% 4,7% 38,3% 19,0% -17,6% 2,3% 6,1% -2,7% 0,0% -7,7% 1,8%
Dinamarca 18,8% 29,5% 14,4% 37,4% 12,5% 6,2% 6,0% 3,0% 8,2% 0,2% -2,8% 1,4%
Estonia 15,9% 16,5% 19,7% 47,9% 53,6% 20,8% 27,1% 14,3% 23,0% 4,7% 1,1% 4,0%
Países Bajos 15,2% 30,8% 23,0% 31,0% 4,8% 6,0% -0,2% 4,4% 18,4% 1,7% 6,0% 1,3%
Hungría 14,1% 46,0% 21,3% 18,6% 25,3% 11,7% 12,7% 10,1% -4,7% 5,6% -0,1% 1,1%
Finlandia 11,9% 23,2% 29,1% 35,8% 45,5% -1,0% 6,7% 4,2% -10,2% -4,5% 1,0% -2,0%
Eslovenia 10,5% 35,5% 31,5% 22,5% 16,5% 12,3% 12,3% 4,3% 2,9% 0,6% -0,2% -1,6%
Eslovaquia 9,2% 53,8% 23,0% 14,0% 58,4% 34,2% 19,1% 12,6% 1,0% 8,7% 5,1% 2,2%
Francia 8,9% 36,2% 23,1% 31,7% 6,2% 6,2% 3,9% -8,1% -0,3% -2,1% -4,3% 11,0%
Bélgica 8,9% 28,3% 35,1% 27,7% 7,6% 8,9% 3,9% 5,4% 4,9% 0,5% 6,2% 0,7%
República Checa 8,9% 47,6% 26,4% 17,1% 77,4% 25,5% 15,9% 9,7% 3,2% 5,4% 0,8% 0,1%
Suecia 8,8% 38,5% 22,5% 30,2% 15,1% 6,0% 9,0% 3,9% -2,4% -2,3% -2,1% 0,4%
Alemania 7,0% 49,5% 23,7% 19,8% 19,5% 9,6% 4,2% 2,6% -0,7% 1,4% -1,3% 0,7%
Reino Unido 6,9% 37,9% 26,4% 28,7% 5,1% 1,7% 2,3% 1,7% -2,6% 0,9% -0,7% -1,4%
Austria 5,8% 37,2% 28,7% 28,3% 19,7% 11,5% 5,0% 5,3% 3,0% 2,5% 3,3% 2,6%
Italia 5,3% 32,9% 27,9% 33,9% 9,1% 7,1% 7,5% 4,5% -1,2% -0,3% -3,0% 0,5%
Polonia 4,8% 28,5% 31,5% 35,3% 33,8% 18,0% 13,3% 11,2% 2,8% 4,6% 3,4% 3,1%
Letonia 4,5% 12,3% 19,3% 63,9% 64,4% 15,4% 25,3% 13,8% 5,9% 4,7% -2,8% 0,9%
Rumanía 4,2% 37,5% 22,9% 35,4% 31,4% 25,1% 15,7% 16,6% 3,9% 7,4% -0,6% 2,0%
España 4,1% 33,3% 29,0% 33,7% 11,2% 14,0% 10,3% 6,1% -2,7% -1,7% -5,8% -1,8%
Lituania 3,4% 22,8% 16,2% 57,6% 34,6% 21,3% 1,3% 14,7% 8,0% 3,5% 0,2% 3,7%
Portugal 3,3% 22,1% 29,5% 45,1% 18,3% 7,7% 6,4% 2,5% -5,1% 0,5% -1,7% 1,3%
Grecia 2,9% 10,5% 54,3% 32,3% 31,6% 6,2% 10,6% 4,1% -1,5% -3,6% -0,8% -3,0%




alta	 tecnología	 y	 tecnología	media-alta,	 y	 fundamentalmente	en	 aquellos	 países	que	
registraban	un	crecimiento	del	sector	farmacéutico	–como	Irlanda	y	Dinamarca–	y	en	
países	 del	 Este.	 En	 ese	 mismo	 periodo	 se	 registra	 una	 diferencia	 notable	 en	 el	
crecimiento	de	las	ramas	de	alta	tecnología	de	Alemania,	Finlandia,	Austria	o	Suecia,	en	
comparación	con	España,	Italia	o	Francia,	mientras	las	diferencias	son	menores	en	las	





Finlandia,	Hungría	y	Portugal;	 cae	en	Grecia,	 Italia,	 Irlanda136,	España,	Suecia	y	Reino	














Alta Media-Alta Media-baja Baja Alta Media-Alta Media-baja Baja Alta Media-Alta Media-baja Baja
Alemania 23,7% 35,4% 25,1% 18,9% 6,3 5,8 -2,8 -1,5 -1,3 1,6 0,1 -0,9
Francia 13,2% 11,2% 10,6% 13,1% -8,2 -3,7 -4,4 -2,3 -0,3 -2,4 -2,5 6,2
Italia 9,1% 11,8% 14,8% 16,3% -3,9 -1,2 -0,2 0,6 -0,8 -0,8 -1,9 -1,1
Países Bajos 8,5% 3,6% 4,0% 4,9% 4,0 -0,1 0,4 0,4 5,9 0,3 1,6 0,0
Reino Unido 8,4% 9,6% 9,9% 9,8% -8,7 -4,5 -2,1 -3,2 -1,7 0,1 0,4 -2,1
Irlanda 7,8% 0,5% 0,3% 1,9% 1,1 -3,1 -0,3 0,4 -1,6 0,0 -0,2 0,1
Bélgica 4,2% 2,8% 5,1% 3,6% -0,2 0,2 1,6 0,4 1,2 0,0 2,1 -0,2
Dinamarca 3,5% 1,1% 0,8% 1,9% 1,3 -0,2 -0,1 0,0 1,5 0,0 -0,1 0,0
España 3,4% 5,8% 7,4% 7,8% -1,3 1,2 -0,3 -0,1 -0,7 -1,0 -2,8 -2,0
Suecia 2,8% 2,6% 2,2% 2,7% -0,2 -0,9 0,3 0,0 -0,5 -0,6 -0,1 -0,2
Rep. 2,6% 3,0% 2,4% 1,4% 2,6 2,2 1,3 0,4 0,5 0,8 0,3 -0,1
Hungría 2,6% 1,8% 1,2% 1,0% 0,8 0,8 0,5 0,3 -1,0 0,5 0,1 0,0
Polonia 2,5% 3,1% 5,1% 5,1% 1,8 1,8 2,8 2,5 0,4 0,7 1,4 0,6
Finlandia 2,2% 0,9% 1,7% 1,9% 1,4 -1,4 0,3 -0,3 -2,5 -0,4 0,3 -0,5
Austria 1,9% 2,6% 3,0% 2,6% 0,8 0,8 0,7 0,6 0,4 0,3 0,8 0,2
Eslovaquia 1,2% 1,4% 0,9% 0,5% 1,1 1,2 0,6 0,2 0,1 0,6 0,3 0,0
Rumanía 0,5% 1,0% 0,9% 1,3% 0,4 0,8 0,5 0,8 0,1 0,4 0,0 0,1
Portugal 0,5% 0,7% 1,4% 1,9% 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,2 0,0 0,0 0,0
Eslovenia 0,5% 0,3% 0,4% 0,3% 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 -0,1
Estonia 0,3% 0,1% 0,1% 0,3% 0,3 0,0 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0
Grecia 0,3% 0,2% 1,7% 0,9% 0,2 -0,1 0,5 -0,2 0,0 -0,1 0,1 -0,3
Bulgaria 0,1% 0,2% 0,5% 0,5% 0,1 0,1 0,4 0,4 0,0 0,1 0,1 0,1
Lituania 0,1% 0,1% 0,1% 0,4% 0,1 0,1 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1




de	 Alemania	 y	 que	 reparte	 ganancias	 en	 otras	 economías,	 aunque	 incrementa	 su	





decir,	 si	 aun	 cuando	 dentro	 de	 un	 mismo	 sector	 se	 mantienen	 segmentos	 de	 alto	
contenido	 y	 se	 deslocalizan	 otros,	 y	 se	 produce	 una	 pérdida	 agregada	 del	 sector	
constituye	 un	 hecho	 relevante	 en	 sí	 mismo.	 Esto	 es	 especialmente	 destacable	 en	
términos	 de	 inserción	 externa	 dado	 que,	 aun	 produciéndose	 ese	mantenimiento,	 el	
mayor	 desplazamiento	 de	 tejido	 de	 menores	 contenidos	 genera	 un	 efecto	 neto	
negativo.	Pero	si	afrontamos	el	análisis	de	inserción	externa	desde	una	óptica	sectorial	
nos	 encontraremos	 con	 unos	 resultados,	 como	 en	 el	 caso	 de	 producción,	 muy	
correlacionados	 con	 la	 evolución	 de	 estructuras	 comerciales	 que	 hemos	 visto	 en	 el	
punto	 anterior.	 Por	 ello	 en	 el	 análisis	 de	 contenido	 tecnológico	 de	 las	 estructuras	
comerciales,	dado	que	nuestro	objetivo	general	es	 la	articulación	productiva	externa,	
planteamos	un	enfoque	de	producto.	
El	 problema	 fundamental	 es	 que,	 como	 se	 ha	 visto,	 la	 aproximación	 al	 contenido	
tecnológico	por	agregados	sectoriales	relega	la	explicación	a	la	mera	evolución	del	peso	
del	sector	sobre	la	estructura	productiva.	Pero	desde	una	aproximación	que	tome	en	
cuenta	 la	 articulación	 productiva	 regional,	 y	 particularmente	 desde	 una	 óptica	 de	
proceso	productivo	fragmentado,	puede	ocurrir	que	se	produzcan	pérdidas	en	términos	
sectoriales	 agregados	 al	 tiempo	 que	 se	 retienen	 actividades	 de	 mayor	 contenido	
tecnológico.	Por	ejemplo,	desplazando	los	segmentos	de	mayor	intensidad	de	trabajo	
hacia	 la	 periferia	 del	 Este.	 Por	 ello,	 dentro	 de	 una	 misma	 categoría	 tecnológica	
encontramos	países	muy	diferentes	en	términos	productivos,	como	en	el	caso	de	alta	









137	 Nos	 referimos	 a	 pertenencia	 en	 términos	 históricos,	 dado	 que	 la	 mayoría	 de	 grupos	





recurrimos	 a	 la	 clasificación	 de	 productos	 de	 alta	 tecnología	 que	 ofrece	 Eurostat.	
Desgraciadamente	 no	 existe	 este	 mismo	 nivel	 de	 detalle	 para	 todos	 los	 grados	 de	
contenido	tecnológico,	lo	que	nos	obligará	a	recurrir	a	clasificaciones	alternativas.	Para	
ello	 consideramos	 de	 nuevo	 los	 países	 con	 mayor	 protagonismo	 dentro	 de	 los	
intercambios	 comerciales	 en	 la	 UE,	 de	 igual	 manera	 que	 hicimos	 en	 el	 análisis	 de	
inserción	comercial.	










incrementar	 su	 importancia	 relativa	 comercial.	 Pero	 al	 mismo	 tiempo,	 al	 estar	





#N/A Peso sobre X Peso sobre M
#N/A 2015 2015 1999-2007 2007-2015 1999-2007 2007-2015
#N/A Irlanda 25,2% 31,3% -9,7 -0,7 -10,8 5,7
#N/A Francia 22,0% 15,4% -7,4 4,8 -9,0 1,6
#N/A Países Bajos 20,7% 20,8% -2,7 2,0 -4,4 1,9
#N/A Reino Unido 17,3% 17,8% -7,8 0,0 -4,6 1,5
#N/A Hungría 16,4% 18,5% 1,3 -6,4 3,3 -3,9
#N/A República Checa 15,8% 19,6% 6,4 1,0 3,6 1,6
Alemania Alemania 15,6% 16,3% -0,9 1,9 -2,4 1,5
Austria Austria 14,7% 14,1% 0,6 3,0 -3,2 2,7
#N/A Suecia 13,8% 14,4% -7,3 0,2 -5,3 1,0
#N/A Dinamarca 11,2% 11,6% -2,4 -1,1 -3,6 -0,4
#N/A Eslovaquia 10,6% 19,4% 1,3 5,1 7,3 2,5
#N/A Bélgica 10,4% 10,4% -1,5 3,6 -2,4 3,0
#N/A Polonia 8,8% 14,3% 1,4 4,7 -0,7 3,1
#N/A Rumanía 7,6% 11,8% 1,0 3,7 -2,4 2,9
#N/A Finlandia 7,4% 12,0% -5,8 -10,4 -4,4 -3,4
#N/A Italia 7,3% 10,5% -1,7 0,9 -4,2 1,5
#N/A España 5,5% 9,2% -1,7 1,0 -1,7 -1,0
#N/A Grecia 4,8% 8,2% -0,8 0,3 -5,3 0,0
Portugal Portugal 4,3% 8,3% 2,3 -2,8 -0,3 -2,7
Var. X puntos porcen Var. M puntos porcen
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El	agregado	de	productos	de	alta	tecnología	ha	registrado	en	 líneas	generales	mayor	
dinamismo	 en	 las	 economías	 del	 Este	 que	 en	 el	 resto	 de	 socios	 comunitarios,	
concentradas	en	sectores	de	equipamiento	eléctrico	y	maquinaria.	Algunas	economías	
de	 la	UE	15,	como	Austria,	Bélgica,	Países	Bajos	o	Portugal,	presentan	un	dinamismo	
similar	 al	 registrado	en	Alemania,	mientras	no	ocurre	 los	mismo	en	 Francia,	 España,	
Dinamarca,	Finlandia,	Italia,	Irlanda,	Suecia	o	Reino	Unido.	
El	resultado	es	un	fuerte	crecimiento	de	la	concentración	de	los	flujos	comerciales	de	
alta	 tecnología.	 Alemania	 incrementa	 en	 más	 de	 6	 puntos	 porcentuales	 su	 cuota	




















#N/A Peso X Peso M Var en X Var en M
Alemania Alemania 27% 22% 6,7 2,3
#N/A Países Bajos 15% 14% 3,4 1,9
#N/A Francia 14% 11% -5,8 -6,2
#N/A Reino Unido 10% 14% -7,0 -2,2
#N/A Bélgica 5% 5% 1,6 1,1
#N/A Italia 4% 6% -0,5 -1,6
#N/A Irlanda 4% 3% -2,4 -1,2
#N/A República Checa 3% 4% 2,7 2,6
Austria Austria 3% 3% 1,1 0,3
#N/A Suecia 3% 3% -2,0 -0,5
#N/A Polonia 2% 4% 2,1 2,3
#N/A Hungría 2% 2% 0,7 0,9
#N/A España 2% 4% 0,4 -0,2
#N/A Dinamarca 1% 1% -0,5 -0,5
#N/A Eslovaquia 1% 2% 0,9 1,6
#N/A Rumanía 1% 1% 0,5 0,8
#N/A Finlandia 1% 1% -2,0 -0,6
Portugal Portugal 0% 1% 0,0 -0,4








se	 aprecia	 el	 protagonismo	 de	 tres	 rubros	 concretos:	 Telecomunicaciones	 (764),	
Ordenadores	 (752,	 y	 aparatos	 de	 precisión	 (874).	 Se	 aprecian	 además	 algunas	
diferencias	entre	los	países	del	Este	y	Grecia,	y	el	resto	de	economías	europeas.	En	las	
segundas,	 al	 peso	 de	 los	 tres	 productos	 ya	 mencionados,	 se	 unen	 los	 productos	
farmacéuticos,	que	por	el	contrario	no	aparecen	en	ninguna	de	las	economías	del	Este.	
























Por	 tanto,	conviene	 interpretar	con	cautela	 los	datos	según	contenido	 tecnológico,	y	
especialmente	cuando	el	elevado	grado	de	concentración	a	nivel	producto	relega	buena	

































para	 la	 determinación	 a	 nivel	 producto	 de	 la	 intensidad	 de	 factores	 y	 del	 grado	 de	







de	 tecnología,	 podemos	 identificar	 los	 productos	 intensivos	 en	 uso	 de	 recursos	 o	
aquellos	puramente	primarios.	La	segunda	ventaja	es	que	la	identificación	se	realiza	a	
partir	 de	 la	 diferenciación	 dentro	 de	 cada	 rama	 con	 un	 nivel	 de	 desagregación	muy	
amplio,	 pudiendo	 encontrar	 productos	 diferentes	 dentro	 de	 una	 misma	 rama	 que	







Como	 resultado	 de	 diferente	 criterio,	 al	 incorporar	 los	 productos	 que	 requieren	 un	
elevado	 nivel	 de	 cualificación	 de	 la	 mano	 de	 obra,	 cambia	 de	 manera	 notable	 el	
escenario	descrito	bajo	una	perspectiva	exclusivamente	tecnológica.	En	líneas	generales	
aumenta	sustancialmente	el	peso	de	estos	productos	de	mayor	grado	de	sofisticación	





















Austria 20,0% 12,8% 31,0% 12,5% 14,4% 1,7% 7,6%
Bélgica 32,3% 5,8% 20,1% 18,2% 10,6% 8,5% 4,6%
Rep.	Checa 20,0% 9,0% 42,9% 8,2% 14,0% 2,7% 3,2%
Alemania 25,7% 6,7% 40,9% 9,1% 9,2% 1,6% 6,7%
Dinamarca 25,5% 5,6% 21,8% 23,4% 13,1% 4,8% 5,7%
España 16,6% 7,2% 30,9% 21,0% 14,1% 4,9% 5,4%
Finlandia 12,2% 9,7% 26,4% 15,2% 19,9% 6,9% 9,6%
Francia 33,4% 5,6% 25,0% 15,6% 9,8% 3,0% 7,6%
Reino	Unido 27,7% 3,8% 28,4% 19,0% 7,3% 7,2% 6,8%
Grecia 13,8% 4,7% 6,6% 31,4% 9,3% 29,4% 4,8%
Hungría 25,4% 4,8% 43,1% 10,3% 10,6% 2,4% 3,4%
Irlanda 70,2% 1,0% 4,3% 11,6% 6,3% 0,6% 6,1%
Italia 16,7% 9,8% 32,8% 12,1% 20,8% 3,3% 4,4%
Países	Bajos 32,4% 4,8% 14,4% 18,7% 7,8% 9,9% 11,9%
Polonia 16,8% 10,9% 29,5% 18,3% 18,5% 2,9% 3,1%
Portugal 12,9% 9,0% 22,7% 17,5% 29,3% 7,6% 1,0%
Rumanía 9,5% 8,8% 35,7% 14,7% 23,3% 4,5% 3,6%
Suecia 21,3% 7,7% 31,0% 14,9% 13,1% 6,2% 5,7%
Eslovaquia 21,1% 9,7% 44,1% 7,5% 12,4% 3,7% 1,4%
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Grecia,	Hungría,	 Italia,	Países	Bajos	y	Eslovaquia,	mientras	asciende	en	mucha	menor	
medida	 el	 de	 Austria,	 Polonia,	 República	 Checa,	 Portugal,	 Rumanía	 o	 Suecia.	 Los	
aumentos	 más	 elevados,	 en	 Irlanda,	 Bélgica	 o	 Dinamarca,	 se	 explican	
fundamentalmente	por	 la	consideración	ahora	de	más	productos	pertenecientes	a	 la	













Unido,	 verían	 incrementado	 el	 peso	 en	 su	 estructura	 exportadora	 por	 encima	 de	 la	
importadora,	 utilizando	 el	 criterio	 de	 intensidad	 de	 tecnología	 y	 cualificación.	 Por	 el	
contrario,	 en	 Austria,	 República	 Checa,	 Finlandia,	 Grecia,	 Italia,	 Polonia,	 Portugal,	
Rumanía,	España	y	Suecia,	aumentaría	más	el	peso	en	su	estructura	importadora.	Una	

























Austria 21,6% 8,6% 27,7% 5,4% 15,6% 15,3% 5,7%
Bélgica 29,6% 5,1% 21,3% 12,1% 18,7% 10,3% 2,9%
Rep.	Checa 27,1% 9,3% 30,9% 6,3% 11,1% 13,0% 2,4%
Alemania 25,5% 6,4% 25,3% 5,9% 13,9% 13,0% 10,0%
Dinamarca 21,3% 9,6% 23,0% 6,3% 19,2% 17,2% 3,5%
España 21,6% 5,3% 25,2% 12,9% 16,1% 14,4% 4,5%
Finlandia 20,5% 5,7% 23,5% 12,1% 15,4% 10,9% 12,0%
Francia 26,8% 5,7% 24,5% 10,2% 13,4% 14,5% 4,8%
Reino	Unido 24,8% 4,0% 25,6% 7,8% 16,5% 13,2% 8,0%
Grecia 21,0% 7,2% 11,5% 26,0% 18,6% 11,6% 4,1%
Hungría 24,8% 6,9% 34,1% 7,9% 9,2% 10,8% 6,3%
Irlanda 45,4% 2,9% 15,6% 7,2% 13,8% 10,2% 4,9%
Italia 22,9% 7,2% 21,2% 12,3% 19,0% 13,9% 3,5%
Países	Bajos 29,4% 4,3% 14,6% 13,3% 15,5% 9,6% 13,3%
Polonia 23,9% 11,1% 26,0% 7,0% 14,1% 14,1% 3,8%
Portugal 20,3% 6,3% 23,0% 12,8% 19,9% 15,5% 2,1%
Rumanía 20,8% 9,3% 28,8% 6,4% 13,4% 16,7% 4,6%
Suecia 22,5% 6,7% 27,1% 9,6% 15,0% 12,3% 6,9%
Eslovaquia 26,3% 8,9% 32,1% 7,5% 9,7% 13,3% 2,2%
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post-crisis.	 Sin	 embargo,	 hay	 que	 tener	 en	 cuenta	 que	 cada	 punto	 en	 los	 gráficos	
siguientes	representa	un	país	en	su	respectiva	categoría,	encontrándonos	por	tanto	con	











productos	 farmacéuticos,	 aviación,	 maquinaria	 y	 telecomunicaciones.	 Se	 repite,	
además,	el	protagonismo	de	los	países,	mayor	importancia	exportadora	de	la	industria	
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2933	Compuestos	heterocíclicos 3002	Sangre	humana 3004	Medicamentos	varios 3302	Sustancias	odoríferas
3901	Polímeros	de	etileno 3920	Piezas	plástico 8471	Máquinas	automáticas	proc.	Datos 8473	Partes	y	accesorios	de	máquinas
8517	Telefonía 8528	Monitores	y	proyectores 8802	Aeronaves 8803	Partes	de	aeronaves
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añadir	 que	 dichas	 categorizaciones	 tecnológicas	 y	 de	 cualificación	 se	 realizan	 sobre	
inputs	necesarios.	La	capacidad	de	innovación	difiere	de	la	clasificación	tecnológica,	en	
el	sentido	de	que	la	primera	nos	ofrece	un	resultado	en	términos	de	output.	Un	país	
puede	 experimentar	 un	 aumento	 de	 la	 producción	manufacturera	 o	 del	 peso	 de	 las	
exportaciones	de	productos	de	alta	tecnología,	pero	que	ello	no	suponga	una	mejora	de	
su	capacidad	de	innovación.	Por	ello,	con	el	fin	de	determinar	correctamente	la	posición	
estructural	 de	 las	 distintas	 economías	 europeas,	 conviene	 acompañar	 el	 análisis	 de	
contenido	 tecnológico	 con	 la	 evolución	 en	 el	 número	 de	 patentes	 registradas	 en	 la	
Oficina	Europea	(EPO),	como	indicador	de	innovación	en	el	tipo	de	producción	realizada.	
El	 escenario	 cambia	 bastante	 respecto	 al	 diagnóstico	 anterior.	 Comparándolo	 con	 el	
cuadro	que	refleja	el	grado	de	polarización	exportadora	e	importadora	en	términos	de	















2933	Compuestos	heterocíclicos 2937	Hormonas 3002	Sangre	humana 3004	Medicamentos	varios
8471	Máquinas	automáticas	proc.	Datos 8473	Partes	y	accesorios	de	máquinas 8517	Telefonía 8529	Partes	radiofonía/televisión









por	Alemania	y	Reino	Unido,	y	 se	mantiene	un	 leve	crecimiento	de	 las	 francesas.	En	
cualquier	caso,	hay	que	tener	en	consideración	que	nos	referimos	a	número	de	patentes	




al	 mismo	 tiempo	 generan	 beneficios	 monetarios	 por	 el	 uso	 de	 dicha	 tecnología,	
estableciendo	 un	 flujo	 desde	 la	 periferia	 al	 centro	 en	 concepto	 de	 pago	 de	 regalías	
(royalities).	Un	liderazgo	innovador	que	se	añade	a	su	liderazgo	tecnológico	y	constituye	
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la	 geografía	 productiva	 regional.	 El	 incremento	 de	 la	 fragmentación	 productiva,	 los	
procesos	 de	 fusiones	 empresariales	 en	 distintos	 niveles	 o	 la	 extensión	 de	 la	
modularización,	habrían	exacerbado	 la	polarización	productiva	en	el	plano	regional	y	
condicionado	los	patrones	de	inserción	exterior.	




para	 la	 comprensión	 de	 la	 evolución	 asimétrica	 de	 posiciones	 comerciales	 externas,	
ayudando	 en	 el	 entendimiento	 de	 la	 crisis	 europea	 y	 particularmente	 en	 la	 distinta	
evolución	de	los	saldos	de	cuenta	corriente.	Por	otro	lado,	supone	una	visión	desde	la	
funcionalidad	 y	 articulación	 de	 las	 distintas	 estructuras	 productivas	 en	 un	 espacio	
común,	superando	los	análisis	de	inserción	exterior	desde	ópticas	individuales.	
Ello	 nos	 permitirá	 conocer	 los	 elementos	 y	 protagonistas	 de	 un	 espacio	 regional	
jerarquizado,	y	las	consecuencias	que	de	ello	se	derivan	tanto	en	términos	intra	como	







En	 este	 capítulo	 analizaremos	 la	 importancia	 histórica	 del	 sector	 automotriz,	 su	
evolución	 a	 lo	 largo	 del	 tiempo	 y	 sus	 particularidades	 en	 la	 UE,	 poniendo	 especial	
atención	a	su	vínculo	con	el	desarrollo	del	marco	institucional	e	industrial	comunitario.	
El	 capítulo	está	divido	en	 cuatro	apartados:	1)	 antecedentes	históricos	del	 sector,	2)	






desde	 su	 importancia	 como	 bien	 productivo,	 sus	 conexiones	 intersectoriales	 o	 la	
organización	 de	 los	 procesos	 productivos,	 que	 le	 han	 conferido	 tradicionalmente	 un	
carácter	estratégico.	Además,	la	industria	del	automóvil	es	un	arquetipo	de	la	industria	
global,	y	uno	de	los	principales	conductores	de	ésta	(Freyssenet	y	Lung,	2003:	56),	lo	que	
otorga	 un	 carácter	 explicativo,	 o	 al	 menos	 representativo,	 de	 las	 modificaciones	
recientes	de	 los	procesos	de	producción,	 las	estrategias	de	 internacionalización,	o	el	
entendimiento	de	los	patrones	de	inserción	comercial	desde	una	visión	articulada	entre	
distintos	espacios	nacionales	de	producción.	
La	 producción	 del	 automóvil	 es	 un	 proceso	 complejo,	 que	 requiere	 el	 desarrollo	 de	
diversas	 industrias	 paralelas139	 así	 como	 un	 importante	 grado	 de	 cualificación	 de	 la	





condición	 de	 sector	 estratégico	 se	 debió	 fundamentalmente	 a	 su	 conexión	 con	 la	
industria	de	guerra140,	aunque	en	sus	orígenes	fuese	creado	para	uso	exclusivamente	
																																																						




140	Ya	en	 la	Primera	Guerra	Mundial	 se	utilizaron	automóviles,	 considerándose	 la	primera	guerra	















moderno	 se	 produce	 con	 el	 desarrollo	 del	 sistema	 fordista	 de	 producción,	 y	 el	
crecimiento	 de	 las	 denominadas	 “las	 3	 grandes	 de	Detroit”	 (Ford,	General	Motors	 y	
Chrysler).	 En	 los	 inicios	 la	 producción	 de	 vehículos	 era	 un	 proceso	 artesanal,	 que	
incorporaba	 piezas	 de	 diferentes	 gremios	 y	 que	 se	 construía	 en	 exclusiva	 para	 cada	
cliente.	Con	el	Ford	T,	primer	vehículo	producido	en	cadena	entre	1908	y	1927141,	se	
introducen	 dos	 importantes	 novedades	 en	 la	 forma	de	 producción.	 La	 primera	 es	 la	
estandarización	de	la	fabricación,	con	piezas	iguales	e	intercambiables	y	de	un	montaje	




los	 que	 se	 desplazaban.	 Mediante	 la	 movilidad	 del	 producto	 manteniendo	 a	 los	
trabajadores	fijos,	se	conseguían	reducir	los	tiempos	de	producción.	Ambas	novedades	
constituyen	–producción	estandarizada	y	 línea	de	montaje	o	producción	en	 serie–	 la	
clave	organizativa	fundamental	de	la	producción	en	masa142.	
																																																						
la	 creación	 de	 la	 War	 Production	 Board,	 agencia	 americana	 creada	 durante	 la	 presidencia	 de	
Roosevelt	para	 la	adaptación	de	 la	 industria	manufacturera	a	 las	necesidades	de	 la	guerra,	hecho	
que	 le	 permitió	 acelerar	 la	 producción	 y	 reducir	 los	 tiempos	 de	 la	 misma,	 mediante	 una	
concentración	productiva	que	incrementaba	las	economías	de	escala	(Palazuelos,	2000:	93).	
141	 En	 realidad,	 ya	unos	 años	 antes	 la	 entonces	denominada	Olds	Motor	Vehicle	Company	había	





taylorismo	 basado	 en	 la	 aplicación	 de	 métodos	 científicos	 positivistas	 y	 mecanicistas	 para	 la	
organización	integral	del	trabajo,	con	el	objetivo	de	maximizar	la	producción	mediante	la	búsqueda	
de	la	máxima	eficiencia	de	los	tiempos	de	producción.	Supuso	la	especialización	del	obrero	en	tareas	
específicas,	 introduciendo	 la	 división	 del	 trabajo	 en	 un	 mismo	 proceso	 de	 producción,	 pero	










bien	 de	 equipo,	 su	 conexión	 con	 la	mejora	 de	 la	 red	 de	 transporte,	 con	 las	 fuentes	
energéticas,	 y	 con	 las	 innovaciones	 tecnológicas–	 su	 desarrollo	 se	 compara	 con	 el	
surgimiento	del	ferrocarril.	Además,	al	ser	ambos	medios	de	transporte,	inciden	en	la	
reordenación	geográfica	de	la	producción	al	conectar	fuentes	de	insumos	con	centros	
productivos,	 favoreciendo	 la	concentración	productiva	en	 los	núcleos	 industriales.	Su	
transcendencia	se	pone	de	manifiesto	en	la	extensión	del	uso	del	concepto	de	Fordismo,	
como	caracterización	de	un	modelo	de	acumulación	concreto	(Jessop,	1992).	De	este	
modo	 un	 concepto	 inicialmente	 orientado	 a	 describir	 una	 forma	 de	 organización	
industrial,	en	 torno	a	 la	producción	estandarizada	y	 la	 línea	de	montaje,	 transciende	
para	describir	el	capitalismo	de	la	posguerra	hasta	la	década	de	los	70145.	
No	 obstante,	 en	 el	 sector	 ya	 se	 estaban	 produciendo	modificaciones	 cruciales	 en	 el	





modelo	organizativo	 las	piezas	claves	siguen	siendo	 las	que	constituían	el	 fordismo	–











etiquetado	 como	 fordista,	 ni	 su	 duración	o	ni	 extensión	 geográfica,	 sino	 simplemente	 resaltar	 la	
centralidad	del	sector	en	el	desarrollo	capitalista	posbélico.	Desde	la	escuela	de	la	regulación	(Coriat,	










piezas	 estandarizadas	 se	 pudiesen	 desarrollar	 vehículos	 de	 envolturas	 diferentes.	 En	
términos	 organizativos	 se	 tiende	 a	 una	 descentralización	 de	 la	 unidad	 empresarial	 –
distintas	 plantas	 pueden	 producir	 distintos	 bienes,	 frente	 al	 modelo	 previo	 de	
producción	única147–.	Esta	estrategia,	conocida	como	sloanismo148	tuvo	sus	frutos	en	el	
aumento	de	cuota	de	mercado	de	General	Motors,	que	superó	a	Ford	hasta	mediados	







amortizada.	 Las	 compañías	 americanas	 optaron	 por	 vehículos	 de	 cada	 vez	 mayor	
tamaño	y	potencia,	que	requerían	mayores	consumos	energéticos,	con	la	idea	de	que	
eran	más	 fáciles	 de	 vender	 que	 los	 de	 tamaño	 pequeño	 (Hounshell,	 1984).	 Pero	 el	
desarrollo	 de	 legislación	 sobre	 seguridad	 y	 contaminación,	 la	 popularización	 a	 nivel	
mundial	del	denominado	Escarabajo	de	la	alemana	Volkswagen	a	partir	de	los	años	50,	
así	como	 los	vehículos	 japoneses	a	partir	de	 los	60,	supuso	el	declive	del	periodo	de	
dominación	del	automóvil	americano149.	La	crisis	de	los	70,	de	componente	petrolero,	




de	 alto	 contenido	 tecnológico	 –electrónica,	 automóvil,	 informática–	 orientado	 a	 las	







149	 Honda	 fue	 el	 primer	 fabricante	 en	 producir	 un	 motor	 que	 respetaba	 la	 legislación	
anticontaminación	dictadas	en	EEUU	a	finales	de	los	70	(Boyer	y	Freyssenet	2000:	126).	
150	Hay	que	tener	en	cuenta	que,	tras	la	rendición	de	Japón	en	1945,	siguió	un	periodo	de	ocupación	
por	 el	 ejército	 aliado	 con	 un	 reparto	 de	 territorios	 entre	 EEUU,	 Australia,	 Reino	 Unido	 y	 Nueva	
Zelanda,	que	concluyó	en	1952.	Al	crecimiento	japonés	se	unieron	Hong	Kong,	Singapur,	Taiwan	y	
Corea	–que	fueron	denominados	 los	tigres	o	dragones	asiáticos-	y	Malasia,	Tailandia	e	 Indonesia.	
Juntos	 forman	el	denominado	milagro	asiático,	que	 terminó	en	 los	años	90	con	el	estallido	de	 la	
burbuja	japonesa.	
151	De	nuevo	una	forma	de	organización	particular	de	la	producción	de	automóviles	se	instaura	como	





flexible,	mejoras	 en	 la	 gestión,	 la	 organización	 y	 la	 automatización	 del	 proceso,	 y	 la	
generación	de	trabajadores	multifuncionales.	A	diferencia	del	fordismo,	bajo	esta	nueva	
organización	 el	 volumen	 de	 producción	 es	 el	 justo	 y	 necesario,	 adaptado	 a	 las	
necesidades	concretas	de	la	demanda	mediante	series	cortas	y	productos	diferenciados.	
El	 denominado	 Toyota	 Production	 System	 (TPS)152	 constituía	 un	 sistema	 integral	 de	





el	 proceso	 de	 producción,	 tanto	 mediante	 la	 eliminación	 de	 tiempos	 o	 gastos	
innecesarios153,	como	con	una	mejora	continua	de	la	calidad	(Kaizen	en	su	término	en	
japonés).	 En	 términos	 laborales	 buscaba	 la	 implicación	 plena	 del	 trabajador	 en	 la	
organización,	humanizando	 las	medidas	 tayloristas	de	 gestión	 laboral	 (Tsutsui,	 1998)	
que	 generaron	 importantes	 conflictos	 laborales154.	 Ello	 se	 concretó	 la	 asignación	 de	
diversas	 tareas	a	un	mismo	 trabajador,	una	elevada	mecanización	y	 robotización	del	











aplicadas	 se	 agrupan	en	 cuatro	principios:	Heijunka,	eliminación	de	 residuos,	Takt	 time,	 Kanban.	




el	 proceso	 de	 producción,	 y	 hace	 referencia	 a	 cualquier	 parte	 del	 proceso	 mejorable,	 como	 la	
reducción	de	excesos	de	producción,	tamaño	de	inventarios	o	movimientos	innecesarios.	Takt	time	
hace	referencia	al	tiempo	de	la	demanda	del	cliente,	y	el	objetivo	es	la	sincronización	del	ciclo	de	





años	 70.	 Las	 principales	 huelgas	 promovidas	 fueron	 la	 de	 1936	 (Flint	 Sint-Down),	 1945	 (General	
Motors),	1970	(Chrysler),	1983	(Carterpillar),	1998	(Flint,	General	Motors).	El	surgimiento	de	la	UAW	
está	 vinculado	 con	 la	 extensión	de	nuevas	medidas	 laborales	 como	 la	 suspensión	de	 jornada	 sin	
sueldo	en	función	de	la	variación	de	la	demanda	(Gambino,	1996).	
155	 La	 minimización	 de	 stocks	 llevaba	 asociado	 una	 dependencia	 elevada	 a	 la	 fluidez	 del	
aprovisionamiento,	de	manera	que	un	fallo	de	más	de	48	horas	en	la	cadena	de	suministro	acaba	
casi	 necesariamente	 en	 una	 parada	 de	 producción.	 Existen	 muchos	 ejemplos	 de	 ello,	 como	 lo	
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Frente	a	la	producción	de	grandes	series	que	caracterizaron	el	periodo	fordista,	se	aboga	
ahora	 por	 producciones	 cortas	 primando	 la	 diversidad	 de	 productos	 que	 cubra	 las	
necesidades	 individualizadas	 de	 los	 consumidores.	Una	 idea	 en	 realidad	 ya	 presente	










modelo	 fordista	 completa	 los	métodos	 de	 organización	 productiva	 taylorista	 con	 un	
modelo	 de	 gestión	 empresarial	 integrado	 verticalmente,	 y	 el	 modelo	 sloanista	 lo	
desintegró	parcialmente	para	producir	modelos	diferenciados,	la	base	organizativa	del	
toyotismo	pasa	a	apoyarse	en	la	expansión	de	la	subcontratación.	En	1971,	el	60%	de	
las	pymes	 industriales	en	 Japón	era	 subcontratistas	de	 compañías	de	mayor	 tamaño	





diversos	 que	 permitieron	 aumentar	 la	 carga	 de	 trabajo.	 La	 propia	 cultural	 laboral	



















lo	 cierto	 es	 que	 hasta	 los	 años	 80	 la	 diversidad	 de	modelos	 de	 Toyota	 era	 bastante	
limitada	(Michelli,	1994).	De	hecho,	fue	un	solo	modelo	en	los	años	70,	el	Toyota	Corolla,	
lo	 que	 sentó	 las	 bases	 de	 la	 diversificación	 posterior.	 La	 peculiaridad	 del	 fabricante	
japonés	 fue	 su	 pronta	 expansión	 geográfica,	 pero	 no	 en	 términos	 comerciales	 sino	
productivos,	 instalándose	 desde	 los	 70	 en	 EEUU157.	 El	 motivo	 de	 esa	 expansión	
productiva	fue	la	reacción	proteccionista	de	los	países	de	la	OCDE	ante	la	crisis	de	los	
productores	 tradicionales	 y	 el	 éxito	 de	 los	 nuevos,	 limitando	 las	 importaciones	 de	
vehículos	asiáticos158.	La	reacción	japonesa	fue	una	fuerte	inversión	en	nuevas	plantas,	
fundamentalmente	en	EEUU	y	Reino	Unido,	que	puso	de	manifiesto	la	superioridad	de	
su	 modelo	 productivo,	 obligando	 a	 los	 productores	 tradicionales	 a	 una	 paulatina	
adopción	de	sus	métodos	de	organización	del	trabajo	(Michelli,	1994).		
Los	 sistemas	 organizativos	 japoneses	 se	 extendieron	 rápidamente	 en	 el	 sector	
automotriz,	bien	por	la	propia	estrategia	de	expansión	de	las	marcas	japonesas	o	por	la	
adopción	 de	 marcas	 europeas	 y	 americanas	 de	 las	 mismas	 claves	 organizativas,	 y	
posteriormente	a	otras	 ramas	manufactureras,	 tanto	el	 toyotismo	como	su	posterior	
variante	denominada	hondismo.	Ambos	pueden	ser	considerados	como	representantes	
de	 la	 Lean	 production,	 aunque	 son	 modelos	 industriales	 diferenciados	 por	 dos	
cuestiones	clave.	Por	un	lado,	en	Toyota	el	objetivo	central	era	la	reducción	de	costes	y	
en	Honda	la	innovación	del	producto	y	flexibilidad	de	la	producción	(Boyer	y	Freyssenet,	
2003:	 122).	 Por	 otro	 lado,	Honda	 encontró	 en	 las	 exportaciones	 la	 obtención	 de	 las	
economías	de	escala	que	no	obtenía	en	el	mercado	interno	japonés	(Boyer	y	Freyssenet	
2003:	126).	
No	obstante,	 la	 tesis	 de	 la	 superioridad	de	un	modelo	 organizativo	 sobre	otro	 en	 el	
sector	del	automóvil	ha	sido	sometida	a	debate	(Zeitlin	y	Herrigel,	2000),	así	como	la	
linealidad	de	las	etapas	en	el	transcurso	de	modelos	fordistas	a	sloanistas	o	toyotistas	y	
hondistas	 (Boyer	 y	 Freyssenet,	 2003).	 En	 realidad,	 conviven	 en	 mismos	 momentos	
distintos	 tipos	 de	 estrategias	 –diversidad	 y	 flexibilidad	 (modelo	 Taylor	 y	 Woollard);	
volumen	(modelo	Ford);	volumen	y	diversidad	(modelo	Sloan);	calidad	y	reducción	de	
costes	 (modelo	 Toyota);	 innovación	 y	 flexibilidad	 (Honda)	 (Tappi,	 2007)–,	 que	 se	
materializan	en	cada	región	de	manera	distinta	y	que	tienen	duraciones	diferenciadas.	
En	términos	geográficos,	 la	industria	del	automóvil	se	ha	desarrollado	históricamente	
de	 manera	 simultánea	 en	 una	 dimensión	 global	 y	 regional.	 Por	 un	 lado,	 existen	




158	 En	EEUU	 se	estableció	en	1981	un	 límite	1.68	millones	de	 vehículos	 japoneses,	 elevada	a	2,3	
millones	 en	 1985.	 Países	 europeos	 como	 Francia,	 Italia,	 o	 Reino	 Unido	 también	 limitaron	 las	





de	 escala,	 pero	 al	mismo	 tiempo	 un	 sector	 en	 el	 que	 la	 diferenciación	 de	 producto	
constituye	un	elemento	clave.	Esa	conjunción	entre	la	obtención	de	volúmenes	amplios	
de	producción,	y	la	adaptación	de	modelos	específicos,	ha	guiado	la	expansión	mundial	
del	 sector.	 Pero	 fueron	 aquellos	 productores	 que	 se	 mantuvieron	 en	 estrategias	
regionales,	incluso	nacionales,	mantuvieron	su	dominio.	En	esa	línea	se	ubicaba	el	lema	
de	Honda	“Think	globally,	act	locally”,	y	la	tendencia	de	“glocalización”	extendida	desde	
entonces	 (Lung	y	Tulder,	2003).	Un	 término	que	hace	 referencia	precisamente	a	esa	
orientación	 mundial,	 pero	 teniendo	 en	 cuenta	 las	 particularidades	 propias	 de	 cada	
región,	 y	 en	 consecuencia	 instando	 más	 a	 la	 ubicación	 física	 que	 a	 la	 expansión	
comercial.	 Por	ello,	 los	 vínculos	entre	 sector	 automotriz	 y	desarrollo	de	procesos	de	





caracterizadas	 fundamentalmente	 por	 las	 estrategias	 seguidas	 por	 las	 distintas	
empresas	a	nivel	global,	y	la	manera	en	la	que	ello	ha	moldeado	la	geografía	productiva	
del	sector	e	incidido	sobre	su	dimensión	externa.	
Una	 primera	 etapa	 de	 expansión	 global	 que	 se	 extiende	 aproximadamente	 hasta	 la	
década	 de	 los	 80,	 con	 dominio	 de	 compañías	 americanas.	 En	 1965	 en	 términos	 de	
volumen	de	negocios	las	tres	empresas	americanas	–General	Motors,	Ford	y	Chrysler–	
























fabricantes.	En	concreto,	General	Motors	se	 instala	en	Europa	en	 los	años	20,	con	 la	





a	 finales	 de	 los	 70	 los	 números	 obtenidos	 en	 Europa	 evitaron	 la	 quiebra	 del	 grupo.	
Chrysler,	en	cambio,	que	seguía	también	una	estrategia	de	expansión	europea	con	la	





van	modificando	paulatinamente	–y	de	manera	acelerada	 tras	 la	 crisis	 del	 petróleo–	
hacia	 el	 fortalecimiento	 de	 modelos	 regionales,	 y	 especialmente	 en	 Europa,	
desarrollándose	 un	 sistema	 automotriz	 europeo	 sobre	 los	 pilares	 de	 los	 líderes	
nacionales	previos	(Banville	y	Chanaron,	1991;	Frigant	y	Lung,	2002;	Layan	y	Lung,	2003).	
La	 crisis	del	petróleo	y	 la	expansión	de	 los	modelos	 japoneses,	marcan	una	 segunda	
etapa.	En	los	80	los	productores	europeos	permanecían	fuertemente	vinculados	a	sus	
territorios,	manteniendo	en	ellos	la	mayor	parte	de	sus	capacidades	productivas	y	de	las	
ventas,	 aunque	 desde	 los	 60	 había	 comenzado,	 de	 una	 forma	 u	 otra,	 procesos	 de	
integración	 regional	 en	 los	 que	 el	 sector	 desarrolló	 un	 papel	 activo.	 No	 fue	 así,	 en	




internacionales,	 surgiendo	 divisiones	 regionales	 fundamentalmente	 de	 productores	
americanos	 y	 japoneses.	 El	 resultado	 de	 estas	 estrategias	 fue	 la	 agudización	 de	 una	









El	 auge	 de	 la	 globalización	 desde	 los	 80,	 que	 impacta	 especialmente	 al	 sector	
automotriz,	 con	 un	 incremento	 de	 la	 demanda,	 surgimiento	 de	 nuevos	 mercados	






de	 otras	 industrias,	 el	mantenimiento	 los	 principales	 núcleos	 productivos	 históricos.	
Algunos	autores	(Dicken,	2007)	consideran	el	sector	del	automóvil	como	uno	de	los	más	





han	 llegado	ensambladores	de	otras	 regiones	y	 las	estrategias	de	outsourcing	 en	 los	
distintos	niveles	de	proveedores.	
En	 términos	 de	 cuotas	 de	 mercado	 mundiales,	 la	 decadencia	 de	 los	 productores	





















Pero	 esta	 tendencia	 regional	 se	 transformaba	 de	 la	 mano	 de	 la	 expansión	 de	 la	
globalización,	y	 la	apertura	de	mercados	asociada,	 traducida	en	un	 incremento	de	 la	
competencia	internacional	y	en	las	crecientes	interconexiones	del	sector	a	escala	global	
(Milberg,	 2013;	 UNCTAD,	 2013;	 OECD,	 OMC	 y	 UNCTAD,	 2013).	 Una	 competencia	
orientada	tanto	al	segmento	de	menores	precios	como	de	mayor	calidad,	pero	en	la	que	
la	 obtención	 de	 economías	 de	 escala	mantiene	 su	 lugar	 central,	 lo	 que	 instaba	 a	 la	
búsqueda	 de	 nuevos	 mercados,	 mediante	 dos	 estrategias	 posibles,	 una	 de	 carácter	
global	 y	otra	de	carácter	 regional163.	 El	desarrollo	de	modelos	productivos	 sloanistas	
derivaron	 en	 un	 fortalecimiento	 primero	 de	 la	 regionalización,	 siendo	 un	 mayor	
mercado	 prerrequisito	 de	 variedad	 de	 productos164	 (Freyssenet	 y	 Lung,	 2003),	
aumentando	 al	 mismo	 tiempo	 la	 implantación	 de	 fabricantes	 extra-europeos,	 y	 el	
volumen	de	intercambios	entre	regiones.	Una	tendencia	que	fortaleció	a	las	empresas	
europeas	 dentro	 del	 espacio	 regional,	 aumentando	 al	mismo	 tiempo	 las	 técnicas	 de	
producción	 flexible	 y	 los	 intercambios	 comerciales	 e	 inversores	 con	 otras	 regiones.	
Carrillo	y	Lung	(2003),	se	refieren	a	este	periodo	como	glocalización,	en	referencia	al	
																																																						
163	 Es	 posible	 una	 combinación	 de	 distintos	 niveles,	 monorregional	 para	 algunos	 productos,	
multirregional	para	segmentos	de	mercado	específicos,	y	global	para	 los	más	homogéneos	(como	
coches	de	lujo	o	de	muy	bajo	precio).	
164	Ello	no	 implicó	 la	 renuncia	de	modelos	 fordistas,	principalmente	en	 los	productores	 coreanos	













































Toyota Nissan G.M Ford Chrysler VW PSA Renault Fiat Hyundaï
	 182	




A	partir	de	 la	crisis,	 las	quiebras	en	el	 sector	 incentivan	una	 tendencia	de	 fusiones	y	
adquisiciones	en	distintos	niveles,	tanto	en	el	de	fabricantes	de	vehículos	como	en	el	de	
proveedores.	 A	 ello	 se	 añade	 el	 fortalecimiento	 de	 productores	 emergentes,	 y	
particularmente	de	China,	tanto	como	productor	como	nuevo	destino.	Una	cuestión	que	










Europa,	 este	 proceso	 podría	 dar	 lugar	 a	 cierres	 de	 plantas	 y	 relocalizaciones	
internacionales	de	la	producción	(Pennings	y	Sleuwaegen,	2000;	Lampón	et	al.,	2014).	
Pero	 al	 igual	 que	 no	 existe	 una	 linealidad	 temporal	 en	 términos	 de	 modelos	
organizativos,	tampoco	existe	de	manera	clara	en	etapas,	constatándose	importantes	
diferencias	 entre	 regiones,	 y	 de	manera	 particular	 en	 el	 caso	 europeo.	 Por	 un	 lado,	
porque	en	el	comienzo	de	la	etapa	moderna	del	automóvil,	tras	la	II	Guerra	Mundial,	el	
grado	de	desarrollo	del	sector	era	muy	diferente	entre	regiones.	Por	otro	lado,	porque	
Europa	 vive	 un	 proceso	 de	 integración	 europeo	 particularmente	 intenso,	 que	 afecta	
tanto	 a	 su	dimensión	 comercial	 como	 financiera	 y	monetaria.	Uno	de	 los	 elementos	
clave	 en	 el	 entendimiento	 de	 la	 industria	 automotriz	 son	 los	 factores	 que	 guían	 su	
internacionalización	(Freyssenet	y	Lung,	2003),	y	el	impacto	geográfico	de	la	misma.	Y	












































cuando	 se	 desarrolla	 la	 industria	 automotriz	moderna	 en	 Europa.	 En	 los	 años	 50,	 el	





El	 famoso	 modelo	 de	 Volkswagen	 (T1	 o	 Sedan,	 popularmente	 conocido	 como	
Escarabajo)	 comenzó	 a	 fabricarse	 a	 finales	 de	 los	 años	 40,	 pero	 no	 fue	 hasta	 los	 50	
cuando	se	convierte	en	un	modelo	de	 fama	mundial,	 situando	a	Europa	como	tercer	
productor	mundial	tras	EEUU	y	Japón.	En	1972	la	producción	alcanzó	los	15	millones	de	




basados	 en	 la	 adaptación	 y	 modificación	 de	 la	 técnica	 manufacturera	 estadounidense	 (Zeitlin	 y	
Herrigel,	 2000:	 12).	 Al	 finalizar	 la	 II	 Guerra	Mundial,	 EEUU	 exporta	 sus	 técnicas	 de	 producción	 y	
gestión	 empresarial	 –como	 las	 denominadas	 Training	 within	 industry	 (TWI),	 Trainig	 programme	
(MTP),	o	Statistical	Quality	Control	(SQC)-.	El	Training	within	industry	(TWI)	constituyó	una	agencia	
del	gobierno	de	EEUU	que	funcionó	fundamentalmente	entre	1940	y	1945,	y	que	estaba	concebido	
como	un	método	de	asistencia	de	emergencia	para	 revitalizar	 la	producción	 industrial	durante	 la	
guerra	(Warren,	2010:	15.	Pero	sus	métodos	calaron	en	los	procesos	de	reconstrucción	posteriores,	
tanto	 en	 Europa	 de	 la	 mano	 del	 Plan	 Marshall,	 como	 en	 Japón,	 donde	 constituyeron	 la	 base	
elemental	del	posterior	Toyota	Production	System	(TPS)	(Warren,	2010:	395).	Entre	1955	y	1965	más	
de	 6.600	 ejecutivos	 japoneses	 fueron	 enviados	 a	 EEUU	 en	 las	 denominadas	 “misiones	 de	
productividad”,	 y	 a	 su	 regreso	 seleccionaron	 aquellos	 elementos	más	 útiles	 y	 los	 adaptaron	 a	 la	
realidad	japonesa	(Zeitlin	y	Herrigel,	2000:	332).	
167	A	finales	de	los	70	se	fabricó	el	último	modelo	en	Alemania,	y	en	2003	el	último	en	México,	hasta	











inicios	 una	 alta	 propensión	 exportadora	 (Tolliday,	 1999).	 Aunque	 al	 mismo	 tiempo	
Volkswagen	comenzó	pronto	su	expansión	geográfica,	abriendo	en	1953	una	planta	en	
Brasil,	con	el	fin	de	saltar	las	restricciones	a	las	importaciones,	tras	el	comienzo	de	las	
políticas	de	 sustitución	de	 importaciones	 (Saphiro,	1993),	 y	en	1968	en	México.	Una	
combinación	por	tanto	del	modelo	de	producción	fordista	con	la	orientación	exterior	del	
modelo	 japonés	 y	 su	 relocalización	 geográfica,	 pero	 diferente	 de	 la	 estrategia	 de	
expansión	 toyotista.	 En	 el	 éxito	 de	 Volkswagen	 influyó	 también,	 al	 igual	 que	 había	
ocurrido	con	Toyota,	el	control	por	parte	del	Estado	y	del	Land	–Baja	Sajonia–	en	 las	




A	medida	que	 se	extendían	 las	 técnicas	 toyotistas	 crecía	 la	 importancia	de	 la	 red	de	
proveedores	 y	 su	 conexión,	 dada	 la	 reducción	 del	 stock	 de	 piezas	 en	 la	 empresa	
ensambladora	y	la	necesidad	variable	de	su	provisión.	Por	ello,	surgen	distintos	núcleos	
de	 proveedores	 en	 torno	 a	 las	 principales	 plantas	 automotrices,	 en	 lo	 que	 podría	
considerarse	la	activación	de	fuerzas	centrípetas	de	aglomeración	productiva	(Krugman,	
1998).	 La	 literatura	 económica	 ha	 dedicado	 numerosos	 análisis	 a	 este	 fenómeno	 de	
aglomeración	 productiva,	 tanto	 en	 términos	 de	 geografía	 industrial	 y	 polarización	
productiva,	 como	 en	 los	 efectos	 de	 esas	 tendencias	 de	 aglomeración	 sobre	 la	
competitividad	 empresarial	 (Krugman,	 1995;	 Cooke	 y	 Morgan,	 1994;	 Porter,	 1994;	
Steiner,	 1998;	 Bathelt	 et	 al.,	 2002;	 Hewings	 et	 al.,	 1998)	 bien	 por	 la	 obtención	 de	
economías	de	escala	o	bien	por	el	surgimiento	de	una	supuesta	red	de	transferencia	de	
conocimiento	(Malmeber	y	Maskell,	1999).	










manufacturera	 entorno	 a	 los	 centros	 industriales	 históricos,	 sino	 que,	 debido	 a	 sus	
particularidades	geográficas	e	 institucionales	 la	configuración	territorial	del	sector	ha	
sido	 diferente.	 Por	 un	 lado,	 la	 distancia	 física	 es	más	 fácilmente	 salvable	 en	 el	 caso	
europeo	 que	 otras	 regiones,	 haciendo	 menos	 necesaria	 la	 ubicación	 geográfica	 de	
proveedores	 en	 torno	 a	 la	 planta	 ensambladora.	 Pero	 la	 principal	 particularidad	 de	
Europa	 es	 el	 proceso	 de	 integración	 comunitaria,	 que	 se	 produce	 en	 paralelo	 a	 la	
segunda	etapa	del	sector	de	fortalecimiento	en	una	dimensión	regional,	y	en	el	que	la	
red	 de	 transportes.	 El	 desarrollo	 del	 sector	 automotriz	 es,	 obviamente,	 previo	 a	 la	





el	 ámbito	 comercial,	 siendo	 especialmente	 determinante	 el	 proceso	 de	 unificación	
monetaria	en	la	eliminación	de	los	riesgos	monetarios.	
La	 consecuencia	 en	 términos	 productivos	 es	 que	 el	 sector	 automotriz	 europeo	 se	
organiza	 históricamente	 en	 torno	 a	 la	 existencia	 de	 varios	 centros,	 en	 función	 del	
dominio	ejercido	por	las	distintas	empresas	en	sus	respectivos	territorios	nacionales.	A	
ello	 se	 añaden	 los	 efectos	 del	 propio	 proceso	 de	 integración	 sobre	 los	 procesos	 de	
movilidad	productiva,	y	particularmente	hacia	el	Este	europeo.	El	resultado	de	todo	ello	
es	 la	 posibilidad	 de	 incremento	 de	 la	 producción	 de	 vehículos	 sin	 la	 necesidad	 de	
existencia	de	una	red	de	proveedores	previa,	así	como	la	posibilidad	de	instalación	de	
fabricantes	de	partes	sin	la	existencia	necesariamente	de	una	ensambladora	aledaña.	
Quizá	por	ello	 las	 inversiones	en	 los	países	del	Este	en	el	sector	automotriz	han	sido	
caracterizadas	como	enclaves	industriales,	ante	la	escasa	capacidad	de	generación	de	
nuevo	tejido	local	(Ellingstad,	1997),	minimizando	el	impacto	positivo	de	una	inversión	
atraída	 por	 la	 búsqueda	 de	 ventajas	 por	 bajos	 costes	 laborales	 y	 beneficios	 fiscales	























1951	 en	 Valladolid;	 General	 Motors	 en	 1982	 en	 Zaragoza;	 Seat,	 que	 posteriormente	 pasaría	 a	
Volkswagen,	se	crea	en	1950;	Citröen	en	Vigo	en	1958;	Daimler	en	Vitoria	en	1950;	Volkswagen	llega	


















En	 la	 República	 Checa	 existía	 desde	 el	 siglo	 XIX	 Laurin	 &	 Klement,	 origen	 de	 Škoda	
(creando	Škoda	auto),	de	propiedad	estatal	hasta	su	privatización	gradual	y	finalmente	
adquirida	 en	 2000	 por	 el	 Grupo	 Volkswagen172.	 Ya	 en	 los	 200	 llegaron	 fabricantes	
asiáticos,	 Toyota	 en	 joint	 venture	 con	 PSA	 en	 2001173	 y	 Hyundai	 en	 2008,	 aunque	
instalando	su	centro	técnico	y	de	I+D	en	Alemania.	






































renombrada	 como	 Dacia,	 para	 la	 fabricación	 de	modelos	 Renault,	 quien	 la	 adquirió	
plenamente	en	1999	en	alianza	con	Nissan.	Icono	durante	el	periodo	comunista,	Dacia	






del	 Este.	 Ello	 no	 ha	 impedido	 la	 instalación	 de	 grandes	 grupos	 en	 los	 últimos	 años:	
Volkswagen	en	1996,	para	la	fabricación	de	Audi;	Daimler	abrió	en	2012	y	ha	anunciado	
la	 construcción	 de	 una	 segunda	 planta;	 y	 Opel	 inauguró	 en	 2015	 un	 centro	 de	
producción	de	motores.	





algunas	 plantas	 ensambladoras,	 pero	 su	 importancia	 es	mucho	menor.	 En	 Eslovenia	
existen	 numerosas	 empresas	 del	 sector,	 pero	 centradas	 fundamentalmente	 en	






176	 Existen	 actualmente	 otras	 empresas	 ensambladoras,	 fundamentalmente	 de	 autobuses	 y	











En	 definitiva,	 la	 mayor	 parte	 de	 las	 inversiones	 realizadas	 en	 el	 Este	 europeo	 se	
asentaron	sobre	un	tejido	productivo	existente	previamente,	al	igual	que	en	los	países	
del	 Sur,	 si	 bien	 sujeto	 a	 un	 fuerte	 proceso	 de	 transformación	 y	 modernización	 sus	
capacidades	 productivas.	 Por	 otro	 lado,	 tanto	 en	 una	 primera	 etapa	 de	 expansión	
productiva	 en	 el	 sur,	 como	en	 la	 posterior	 expansión	hacia	 el	 Este,	 la	 instalación	de	
nuevas	empresas	productoras	no	supuso	una	tendencia	de	concentración	productiva	de	
la	 misma	 intensidad	 que	 la	 registrada	 en	 otras	 regionales.	 Las	 particularidades	
geográficas,	 históricas	 e	 institucionales	 permitieron	 el	 mantenimiento	 de	 cierta	
dispersión	geográfica	de	 las	distintas	unidades	productivas,	 lo	que	conlleva	al	mismo	
tiempo	 un	 mayor	 grado	 de	 interrelación.	 Pero	 ello	 supuso	 al	 mismo	 tiempo	 un	




de	 jerarquización	 productiva,	 y	 las	 distintas	 posiciones	 ocupadas	 por	 las	 economías	
nacionales,	resulta	explicativo	el	análisis	del	marco	institucional	desarrollado	en	la	UE	
en	lo	que	concierne	a	la	dimensión	industrial,	y	particularmente	al	sector	del	automóvil,	






5.4	 Política	 industrial	 en	 la	 UE	 y	 geografía	 productiva	 en	 el	 sector	 del	
automóvil	
El	sector	del	automóvil	ha	tenido	un	papel	activo	en	el	desarrollo	del	marco	industrial	




total	 del	 sector	 (Comisión	 Europea,	 2008:	 9).	 Sobre	 ellos	 se	 ubica	 el	 denominado	
Transnational	 Clustering	 in	 the	 Automotive	 Sector	 (TCAS),	 creado	 en	 2005	 con	 el	
objetivo	 de	 coordinar	 los	 principales	 clústeres	 existentes	 en	 los	 distintos	 territorios	






Land	de	Hessen	que	 incluía	dos	clústeres	 locales	 (denominados	Mobility	 Industry	Network	of	 the	
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des	Constructeurs	d’Automobiles	 (OICA),	 con	sede	en	París,	 formada	como	grupo	de	








baja	 intensidad	 de	 la	 política	 industrial	 comunitaria,	 requiriendo	 el	 desarrollo	 de	
mecanismos	en	una	dimensión	 regional,	 que	permitiesen	hacer	 frente	a	 la	 creciente	
competencia	 a	 raíz	 de	 la	 extensión	 de	 acuerdos	 de	 libre	 comercio	 y	 del	 riesgo	 que	
suponían	los	fabricantes	americanos.	Argumentos	que	se	concretaron	en	las	propuestas	
de	Francia	durante	su	presidencia	en	el	Consejo	de	Ministros	en	1965,	en	torno	a	dos	
ideas:	 la	 creación	 de	 un	 estatus	 de	 “empresa	 europea”,	 y	 la	 coordinación	 activa	 de	
políticas	industriales	nacionales	y	criterios	de	armonización	técnica	(Warlouzet,	2014).	
La	cuestión	de	la	armonización	técnica	ha	constituido	tradicionalmente	un	punto	clave	
de	 las	 políticas	 en	 el	 sector	 del	 automóvil.	 Conforme	 se	 amplía	 el	 volumen	 de	
intercambios	comerciales	y	la	llegada	de	vehículos	de	distintos	fabricantes,	aumenta	la	
necesidad	de	establecer	criterios	comunes	sobre	las	características	técnicas	que	debían	
cumplir	 los	 vehículos,	 y	 fundamentalmente	 en	 lo	 que	 respecta	 a	 cuestiones	
medioambientales	 y	 de	 seguridad182.	 Por	 un	 lado,	 como	 vía	 de	 armonización	 de	 los	








182	 Se	 constituyó	 un	 foro	 de	 expertos	 industriales	 denominado	 Motor	 Vehicle	 Working	 Group	
(MVWG)	 y	 el	 denominado	Committee	 for	Adaption	 to	 Technical	 Progress	 for	 Ehole	Vehicle	 Type	




Suecia	 había	 aplicado	 los	 criterios	 de	 regulación	 técnica	 norteamericanos,	 lo	 que	 suponía	 una	
competencia	desleal	para	el	resto	de	fabricantes	europeos	(Kaiser	et	al.,	2008:	83).	
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Pero	 los	 intentos	 de	 establecimiento	 de	 una	 gobernanza	 regional	 en	 el	 sector,	 que	










industrial184	 (McLaughlin	y	Maloney,	1999).	Renault	 y	 Fiat	 veían	en	 la	 integración	un	
medio	 de	protección	 contra	 éstos	 norteamericanos,	mientras	Alemania	 rechazaba	 la	









(2014),	 los	 intentos	 de	 acuerdo	 se	 enfrentaban	 a	 tres	 escollos:	 la	 dimensión	
institucional,	 el	 enfoque	 económico	 y	 la	 dimensión	 geográfica.	 El	 primero	 hace	
referencia	a	 la	necesidad	de	cesión	de	soberanía	nacional	para	el	establecimiento	de	













para	 penetrar	 en	 el	mercado	 francés,	 y	 Renault	 con	Alfa	 Romeo	 para	 hacerlo	 en	 el	 italiano.	 Los	
fabricantes	 alemanes	 se	 alejaban	 en	 esa	 época	 de	 la	 disputa	 por	 los	 mercados	 europeos,	
enfocándose	en	cambio	a	su	mercado	interior	de	una	manera	segmentada	(Volkswagen	en	coches	
populares,	 BMW	 y	 Mercedes	 en	 alta	 gama;	 y	 dejando	 a	 las	 marcas	 americanas	 Ford	 y	 Opel	 el	
segmento	medio)	 y	 dando	 prioridad	 a	 otros	 mercados	 extrarregionales	 (McLaughlin	 y	Maloney,	
1999).	
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directivos	 de	 los	 principales	 grupos	 europeos	 (Fiat,	 Renault,	 Peugeot,	 Volkswagen,	
Citröen,	British	Leyland	Motors	Corporation	y	Daimler-Benz)	y	excluía	a	las	subsidiarias	
europeas	de	 fabricantes	americanos	y	 japoneses186.	Los	objetivos	de	esta	agrupación	





proteccionista	 en	 un	 momento	 en	 el	 que,	 por	 un	 lado,	 los	 fabricantes	 americanos	
negociaban	 bilateralmente	 con	 Japón	 y,	 por	 otro	 lado,	 Japón	 establecía	medidas	 de	
restricción	 de	 las	 importaciones	 europeas	 y	 subvencionaba	 activamente	 a	 sus	
fabricantes	nacionales.	Movimientos	en	detrimento	de	los	productores	europeos,	que	




permitiendo	 la	 incorporación	 de	 productores	 japoneses,	 lo	 que	 levantó	 fuertes	 críticas	 de	
productores	europeos.	
187	 La	 legislación	medioambiental	 supuso	 un	 freno	 a	 la	 expansión	 de	 vehículos	 americanos	 y	 un	
estímulo	 a	 la	 especialización	 europea	 en	 vehículos	 diésel.	 El	 motivo	 de	 esta	 especialización	
diferenciada	se	debe	a	las	distintas	sensibilidades	en	cada	una	de	las	regiones	entre	las	consecuencias	
medioambientales	de	las	emisiones	de	motores	de	gasolina,	con	menor	impacto	los	niveles	de	óxido	
de	 nitrógeno	 –relacionados	 con	 la	 lluvia	 ácida-,	 y	 las	 emisiones	 de	motores	 diésel	 –que	 buscan	
reducir	los	niveles	de	dióxido	de	carbono	(Miravete	et	al.	2016:	1).	
En	 la	 actualidad,	 la	 Comisión	 Europea	 desarrolla	 su	 papel	 dentro	 del	 sector	 automotriz	 en	 dos	
ámbitos	fundamentalmente,	la	armonización	técnica	y	la	financiación	de	programas	de	innovación.	
El	 primero	 busca	 el	 mantenimiento	 de	 los	 estándares	 de	 calidad	 y	 seguridad	 –por	 ejemplo,	
recientemente	ha	introducido	criterios	normalizados	sobre	los	sistemas	electrónicos	de	control	de	





de	 en	 las	 iniciativas	 anteriores,	 en	 la	 necesidad	 de	 mejorar	 la	 competitividad	 global	 del	 sector	
europeo	(Comisión	Europea,	2014),	si	bien	no	dejan	de	ser	afirmaciones	demasiado	genéricas	y	que	
se	 mantienen	 dentro	 del	 enfoque	 de	 política	 industrial	 horizontal	 que	 tradicionalmente	 ha	
caracterizado	a	las	instituciones	europeas.	
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industria	 japonesa	 (Ramírez,	 2008:	 80-82).	 La	 italiana	 Fiat188,	 máximo	 fabricante	
europeo	en	esa	época,	adquirió	un	claro	liderazgo	dentro	de	la	organización	(Ramírez,	
2008:	73).	








se	 enfrentó	 de	 nuevo	 a	 los	 problemas	 de	 coordinación	 supranacional,	 que	 en	 esos	
alimentaban	el	debate	sobre	el	enfoque	que	debía	adoptarse	en	términos	de	política	
industrial.	
El	 sector	 europeo	 del	 automóvil	 comienza	 a	 tener	 una	 dimensión	 marcadamente	
regional	con	la	llegada	de	Ford	en	los	70	a	España	(Bordenave,	2003;	Layan	y	Lung,	2003),	
sentando	 las	bases	de	una	paulatina	 tendencia	de	 jerarquización	productiva	 regional	
con	generación	de	polarización	asimétrica	entre	las	regiones	central	y	periféricas.	(Layan	
y	Lung,	2003).	El	desarrollo	de	estrategias	de	búsqueda	de	abaratamientos	productivos	
con	 la	 reubicación	 geográfica	 de	 segmentos	 productivos	 o	 modelos	 específicos,	







distintos	 grupos	 de	 copar	 diversos	 segmentos	 de	 vehículos.	 Así,	 el	 proceso	 de	
jerarquización	y	polarización	 responde	a	causas	autónomas	dentro	de	 las	estrategias	














armonización	 de	 criterios	 técnicos	 y	 la	 defensa	 abstracta	 de	 la	 competitividad	 y	
eficiencia	productiva	a	través	de	la	promoción	de	la	competencia	de	mercado,	lo	que	se	
traducía	en	el	establecimiento	de	mecanismos	de	coordinación	internacional	más	que	
mecanismos	 supranacionales.	 El	 resultado	 fue	 la	 consolidación	 de	 los	 principales	
fabricantes	 europeos	 en	 sus	 respectivos	 mercados	 nacionales,	 lo	 que	 en	 sí	 mismo	
suponía	 el	 favorecimiento	 de	 productores	 europeos	 frente	 a	 productores	 de	 otras	






competencia,	 y	 fundamentalmente	 la	 monitorización	 de	 las	 ayudas	 estatales189.	 El	
resultado,	 ya	 conocido,	 fue	 una	 política	 industrial	 reducida	 mayoritariamente	 a	 la	
materialización	del	mercado	común	y	a	la	política	de	competencia.	Paradójicamente,	la	
primera	mención	explícita	a	la	política	industrial	se	introduce	en	el	Acta	Única	de	1986	
y	 posteriormente	 en	 el	 Tratado	 de	 Maastricht	 de	 1992,	 pero	 para	 reforzar	 su	
subordinación	a	la	política	de	competencia	(Warzoulet,	2014).	
El	 sector	 del	 automóvil	 participó	 activamente	 en	 el	 proceso	 de	 integración,	
concretamente	 entre	 los	 años	 40	 y	 el	 Acta	Única	 Europea	 de	 1986190	 (McLaughlin	 y	
Maloney,	 1999;	 Ramírez,	 2008;	 McLaughlin	 y	 Maloney,	 1999;	 Warzoulet,	 2014).	 El	
proceso	de	integración	era	visto	entonces	como	un	medio	de	superación	de	los	límites	
al	crecimiento	en	los	respectivos	mercados	nacionales	y	medio	de	competencia	frente	a	
los	 productores	 americanos,	 algo	 que	 interesaba	 especialmente	 a	 Fiat	 y	 Renault	




189	No	obstante,	 se	alcanzaron	algunos	acuerdos	 con	 la	 crisis	de	 los	70	en	aquellos	 sectores	más	
afectados	por	 los	precios	del	petróleo,	como	el	metalúrgico	o	 la	construcción	naval,	así	 como	en	




presidente	 ejecutivo	 de	 Volvo,	 Pehr	 G.	 Gyllenhammar,	 para	 reunir	 intereses	 de	 las	 principales	
empresas	 europeas.	 Entre	 ellas,	 además	 de	 Volvo,	 se	 encontraba	 Fiat	 y	 Renault.	 En	 plenas	
consecuencias	de	la	crisis	petrolera	con	un	escenario	de	ralentización	del	crecimiento	en	Europa,	el	
objetivo	 declarado	 de	 esta	 asociación	 era	 promover	 políticas	 de	 competitividad	 que	 fuesen	
coordinadas	a	nivel	regional	–con	cierto	paralelismo	a	lo	que	ocurría	en	el	sector	agrícola	en	torno	a	
la	Política	Agraria	Común-,	que	en	términos	prácticos	supuso	la	constitución	de	una	vía	de	influencia	
de	 las	 empresas	 transnacionales	en	 la	 gobernanza	europea	 (Balanyá	et	 al,	 2002;	Van	Apeldoorn,	
2010),	convirtiéndose	en	uno	de	los	principales	actores	de	la	Comisión	Delors	(Ramírez,	2008:	88).	
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joint	 ventures.	 Dado	 que	 los	 fabricantes	 europeos	 no	 querían	 formar	 un	 cartel	
supranacional,	 vieron	 en	 la	 integración	 comercial	 una	 posibilidad	 de	 recuperación	
(Kaiser,	2008).	
La	comunicación	de	“A	large	internal	market	for	the	automobile”,	vigente	desde	1991,	







estrategia	 ante	 la	 competencia	 japonesa	 pasaba	 por	 tanto	 en	 el	 mantenimiento	 de	
mercados	nacionales	estables,	siendo	aquellos	países	sin	productores	nacionales	sobre	
los	que	recayó	la	fuerte	competencia	de	mercado.		
En	 1991	 la	 Comisión	 Europea	 llega	 a	 un	 acuerdo	 voluntario	 para	 restringir	 los	
intercambios	con	Japón,	en	una	de	las	actuaciones	fundamentales	para	la	supervivencia	
de	 la	 industria	europea	 (Seidenfuss	y	Kathawala,	2005).	Pero	a	 finales	de	 los	80	esta	
estrategia	 ya	 empezaba	 a	 deshacerse,	 como	 evidenció	 la	 llegada	 de	 Nissan	 a	 Reino	
Unido	 (Pardi,	 2010	 en	 Jullien	 y	 Smith,	 2014).	 La	 defensa	 de	 ensambladores	 y	
proveedores	nacionales	se	transforma	paulatinamente	con	la	posibilidad	de	proveer	a	




medidas	 proteccionistas	 contra	 fabricantes	 extraeuropeos,	 y	 con	 el	 espíritu	 que	 se	
mantendría	a	partir	de	1992,	el	trato	por	igual	a	fabricantes	europeos	y	no	europeos.	
Estos	cambios	de	estrategia	coinciden	con	la	transformación	de	la	CCMC	en	la	Asociación	










apertura	de	 la	asociación	a	 fabricantes	extracomunitarios	debido	 fundamentalmente	a	que	ya	 se	
encontraba	fabricando	en	Europa.	Se	acuerda,	además,	el	cambio	a	un	sistema	de	voto	mayoritario,	






















Delors	 desde	 1990.	 El	 proceso	 de	 integración	 se	 aceleraba	 con	 la	 incorporación	 de	
Finlandia,	Austria	y	Suecia	en	1995.	La	incorporación	de	Suecia	suponía	un	capítulo	más	
en	el	enfrentamiento	entre	fabricantes	americanos	y	europeos	respecto	a	los	criterios	
de	 armonización	 técnica,	 ya	 que	 los	 fabricantes	 suecos	 adoptaron	 estándares	 más	
próximos	 a	 los	 americanos,	 lo	 que	en	 la	 práctica	 suponía	una	 vía	 acceso	de	éstos	 al	
mercado	 europeo.	 Pero	 la	 armonización	 de	 criterios	 técnicos	 se	 fue	 ampliando	
conforme	se	disponía	a	abrir	el	mercado	a	productos	extraeuropeos192,	llegando	a	un	
acuerdo	 con	 fabricantes	 coreanos	 y	 japoneses	 en	 1995	 para	 el	 establecimiento	 de	




que	 introducen	nuevas	 lógicas	en	 la	gestión	empresarial,	produciéndose	síntomas	de	
divergencia	 entre	 intereses	 productivos	 y	 financieros,	 presentando	 éstos	 como	
suficientes	para	cerrar	una	planta	rentable	productivamente.	El	cierre	de	la	planta	belga	
de	Renault	en	Vilvoorde	en	1996	es	buen	ejemplo	de	ello,	que	daba	muestra	al	mismo	




























de	 la	 incorporación	de	países	exsoviéticos,	que	en	términos	del	 sector	automotriz	se	
justificó	como	beneficioso	para	“el	espacio	productivo	europeo”,	haciendo	referencia	a	
la	oportunidad	de	inversión	por	sus	bajos	salarios,	existencia	de	relaciones	industriales	




El	 proceso	 de	 ampliación	 e	 integración	 europea	 no	 derivó	 exclusivamente	 en	 un	
fortalecimiento	de	los	centros	productivos	previamente	existentes,	sino	en	una	difusión	
1980 1990 2000 2010 2015 1980-1990 1990-2000 2000-2010 2010-2015
Norteamérica 11.324.163 13.565.563 19.740.424 16.367.398 20.964.654 19,8% 45,5% -17,1% 28,1%
EEUU 8.009.841 9.780.236 12.799.857 7.762.544 12.100.095 22,1% 30,9% -39,4% 55,9%
Europa 16.404.280 18.570.068 20.350.099 19.891.258 21.096.325 13,2% 9,6% -2,3% 6,1%
Francia 3.378.433 3.768.993 3.348.361 2.229.421 1.970.000 11,6% -11,2% -33,4% -11,6%
Alemania 3.878.553 4.976.552 5.526.615 5.905.985 6.033.164 28,3% 11,1% 6,9% 2,2%
Reino	Unido 1.312.914 1.565.744 1.813.894 1.393.463 1.682.156 19,3% 15,8% -23,2% 20,7%
Italia 1.610.287 2.220.850 1.738.315 838.186 1.014.223 37,9% -21,7% -51,8% 21,0%
España 1.181.659 2.053.350 3.032.874 2.387.900 2.733.201 73,8% 47,7% -21,3% 14,5%
Asia-Oceanía 12.051.295 16.526.196 17.210.360 40.930.255 47.786.156 37,1% 4,1% 137,8% 16,8%
Japón 11.042.884 13.486.796 10.144.847 9.628.920 9.278.238 22,1% -24,8% -5,1% -3,6%
Corea	del	Sur 123.135 1.321.630 3.114.998 4.271.741 4.555.957 973,3% 135,7% 37,1% 6,7%
China	 222.288 535.636 2.069.069 18.264.721 24.503.326 141,0% 286,3% 782,8% 34,2%
India 113.326 364.393 801.360 3.557.073 4.125.744 221,5% 119,9% 343,9% 16,0%
África 404.756 334.777 357.364 515.076 835.937 -17,3% 6,7% 44,1% 62,3%









tanto	 a	 los	 productores	 de	 vehículos	 alemanes	 por	 dos	motivos.	 Por	 un	 lado,	 veían	




productores	 franceses,	 beneficiados	 de	 la	 incorporación	 de	 España	 y	 Portugal,	 y	 los	
italianos,	instalados	en	la	región	hacía	décadas,	los	que	veían	en	la	ampliación	la	solución	
a	 su	 paulatina	 pérdida	 de	 cuota	 de	mercado,	 así	 como	 los	 italianos	 (Jullien	 y	 Smith,	
2014).	
Pero	 la	 ampliación	 no	 afectó	 exclusivamente	 al	 segmento	 de	 productores	 de	 bienes	
finales.	En	un	momento	de	incremento	de	la	fragmentación	productiva,	se	produjo	una	






esas	primeras	 adhesiones	 (en	el	 contexto	de	 la	 alianza	 contra	 Japón)	 el	 objetivo	era	







incremento	 de	 capacidades	 productivas	 de	 unos	 países	 y,	 por	 otro	 lado,	 en	 la	




orígenes	 se	 remontan	 a	 la	 organización	 de	 trabajadores	 del	 sector	 metalúrgico,	 pero	 fue	
incorporando	paulatinamente	a	trabajadores	de	otros	sectores	vinculados,	como	la	producción	de	



















de	 capacidades	 productivas	 hacia	 los	 nuevos	 Estados	 miembro	 (…)	 declinando	 la	
capacidad	productiva	en	la	UE15.	Los	nuevos	miembros	ofrecen	ventajas	de	localización,	
basadas	en	su	cualificación	de	la	mano	de	obra,	sus	menores	costes	y	ventajas	fiscales	
que,	 en	 combinación	 con	 los	 cambios	 en	 el	 marco	 regulatorio	 comunitario	 y	 la	
proximidad	a	grandes	mercados,	han	derivado	en	un	aumento	de	la	especialización	(…).	
Pero	el	 sector	del	 automóvil	 no	debe	entenderse	 como	una	 cosa	única,	 conviviendo	
diferentes	 productores	 y	 marcas	 que	 se	 enfrentan	 a	 distintas	 historias	 y	 herencias,	








una	priorización	de	 intereses	empresariales,	 sobre	nacionales,	 fundamentalmente	en	
términos	 de	 empleo.	 Durante	 el	 periodo	 de	 la	 amenaza	 japonesa,	 la	 coordinación	
regional	 en	 el	 sector	 estableció	mecanismos	de	 protección	del	mercado	 europeo	 en	
base	 a	 un	 reparto	de	mercados	nacionales,	 que	permitiese	 el	mantenimiento	de	 los	
niveles	 de	 empleo	 y	 de	 las	 cuotas	 de	 mercado.	 Ahora,	 en	 un	 periodo	 de	 apertura	
regional	a	competidores	extranjeros,	el	proceso	de	ampliación	es	aprovechado	por	los	
fabricantes	 europeos	 para	 el	 incremento	 de	 la	 presión	 competitiva	 en	 base	 a	 la	
reducción	 de	 costes.	 Un	 objetivo	 que,	 como	 veremos,	 se	 materializó	 en	 diferentes	
estrategias	 de	 expansión	 internacional	 de	 los	 principales	 fabricantes	 europeos.	 Pero	
dicha	 coordinación	 de	 intereses	 nacionales	 en	 na	 estrategia	 regional	 no	 ocurrió	 por	
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diversos	 motivos,	 manteniéndose	 la	 visión	 de	 la	 ACEA,	 en	 la	 que	 ahora	 convivían	
productores	 regionales	 fuertes,	 productores	 regionales	 más	 débiles	 y	 productores	
extrarregionales.	
Si	bien	es	cierto	que	la	política	industrial	comunitaria	ha	adoptado	un	enfoque	horizontal	
desde	 sus	 inicios,	 el	 sector	del	 automóvil	 ha	 sido	destino	de	políticas	de	 subvención	
pública	en	distintos	niveles,	y	particularmente	tras	el	estallido	de	la	crisis.	En	un	nivel	
regional,	 se	 crea	 en	 2007	 el	 European	 Globalisation	 Adjustment	 Fund	 con	 el	 fin	 de	
“subvencionar	 pérdidas	 de	 empleo	 resultantes	 de	 cambios	 estructurales	 debido	 a	
proceso	de	globalización”.	La	condición	es	que	afecte	a	más	de	500	trabajadores,	y	que	





proyectos	 financiados	 por	 el	 Banco	 Europeo	 de	 Inversión,	 el	 automóvil	 ha	 sido	





la	 regulación	 de	 la	 suspensión	 temporal	 de	 empleo,	 donde	 las	 diferencias	 entre	 los	
modelos	 aplicados	 en	 los	 distintos	 países	 europeos	 pueden	 suponer	 formas	 de	
subvención	indirectas.	Por	ejemplo,	en	Alemania	entre	octubre	2008	y	abril	de	2009	más	
de	2000	empresas	del	sector	automotriz	se	acogieron	a	planes	de	este	tipo	sólo	en	el	








194	Por	ejemplo,	 Santana	en	2012,	 Fiat	Poland,	 Ford	Genk	y	PSA	en	2013,	o	el	 cierre	de	2010	de	
General	Motors	en	Amberes,	que	supuso	el	despidió	a	2.834	trabajadores	(Comisión	Europea,	2015).	
Según	 el	 propio	 documento	 de	 la	 Comisión,	 10	 años	 después	 no	 se	 había	 reintegrado	 ningún	
trabajador.	
















manifiesta	 en	 la	 posición	 activa	 de	 los	 gobiernos	 de	 los	 distintos	 países,	 tanto	 en	 la	
atracción	de	nuevos	modelos	como	la	intervención	tras	el	estallido	de	la	crisis.	Angela	
Merkel	 intervino	 en	 la	 crisis	 de	 Opel,	 cuando	 General	Motors	 amagó	 con	 venderla,	
convocando	 incluso	 una	 cumbre	 de	 ministros	 de	 Economía	 y	 Finanzas,	 sindicatos	 y	
responsables	de	plantas	de	Opel	en	Europa,	acordando	el	respaldo	con	dinero	público	
el	mantenimiento	de	las	plantas	en	Alemania.	Y	de	manera	similar,	el	gobierno	sueco	se	
comprometió	a	ayudar	a	 Saab	y	Volvo	 si	mantenía	 la	producción	en	Suecia	 (Bastain,	
2012:	88-90).	En	2009	Sarkozy	propuso	financiación	con	respaldo	estatal	para	Renault	y	
PSA,	 y	 criticó	 la	 instalación	 de	 la	 planta	 en	 la	 República	 Checa	 que,	 por	 entonces	
presidiendo	el	Consejo	de	la	UE,	le	acusó	de	intervencionista	(Bastain,	2012:	88).	Existe	
por	tanto	un	nivel	de	multi-gobernanza	sectorial	en	distintos	niveles,	transnacionales	y	








proponemos	 abordar	 las	 particularidades	 organizativas	 y	 productivas	 del	 sector.	 El	
objetivo	 es	 obtener	 información	 que	 nos	 permita	 comprender	 los	 resultados	 de	
inserción	comercial	desde	una	perspectiva	de	articulación	productiva	regional.	Para	ello	
proponemos	 dos	 apartados	 el	 primero	 dedicado	 al	 conocimiento	 del	 modo	 de	
organización	de	la	cadena	de	producción	automotriz,	y	el	segundo	al	tipo	de	estrategias	




tanto	 en	 el	 nivel	 de	 ensambladores	 finales	 como	 en	 el	 de	 fabricantes	 de	 partes	 y	
componentes,	 aunque	 manteniéndose	 al	 mismo	 tiempo	 un	 importante	 tejido	 de	
medianas	y	pequeñas	empresas.	
Las	transformaciones	organizativas	y	productivas	registradas	en	las	últimas	décadas	han	




al.,	 1997).	 La	 división	 entre	 ensambladoras	 y	 proveedoras	 implica	 una	 cierta	
simplificación	 de	 la	 organización	 de	 la	 producción	 en	 la	 cadena,	 pues	 dentro	 de	 los	
proveedores	 existen	 a	 su	 vez	 distintas	 categorías	 determinadas	 por	 el	 nivel	 de	






ensambladores.	 Estos	 proveedores	 se	 ubican	 en	 el	 primer	 nivel	 de	 la	 cadena	 de	
suministro,	dedicándose	a	piezas	cada	vez	más	especializadas	y	con	margen	amplio	para	
la	 introducción	de	 innovaciones.	Estas	empresas	fueron	creciendo	dentro	del	espacio	
nacional,	 a	 raíz	 del	 suministro	 a	 plantas	 concretas,	 pero	 adquieren	 cada	 vez	 una	
dimensión	 más	 global	 fruto	 del	 proceso	 de	 fusiones	 y	 adquisiciones	 en	 las	 últimas	
décadas,	 acompañando	 a	 las	 empresas	 ensambladoras	 en	 sus	 estrategias	 de	
internacionalización.	
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En	un	 tercer	nivel	estarían	grandes	proveedores,	que	no	 llegan	al	nivel	de	 los	mega-
proveedores,	pero	sí	se	ubican	en	segmentos	de	alta	especialización,	orientados	tanto	
al	suministro	local	como	a	la	exportación.	
Por	último,	empresas	de	menor	 tamaño	orientadas	 fundamentalmente	al	 suministro	
local,	 tanto	 a	 fabricantes	 como	 a	 mega-proveedores,	 ocupando	 distintos	 niveles	 de	
suministro	 en	 función	 de	 las	 particularidades	 del	 país.	 Estas	 empresas	 cuentan	 con	






por	 multitud	 de	 actividades	 situadas	 en	 segmentos	 diferentes,	 desde	 las	 materias	
primas	hasta	las	actividades	de	post-venta.	Esta	articulación	de	actividades	implica	de	












vertical	 en	 la	 producción	 de	 vehículos	 (Lamming,	 1993)	 similar	 a	 la	 que	 venía	
desarrollándose	en	Japón.	A	partir	de	los	90	se	produce	un	crecimiento	de	la	producción	
modular	(MacDuffie,	2013;	Veloso	y	Kumar,	2002),	que	generó	importantes	cambios	en	










primero	 el	 de	 aquellos	 proveedores	 dedicados	 a	 actividades	 de	 pre-ensamblaje	 de	
piezas	 que,	 por	 sus	 características	 físicas,	 no	 pueden	 situarse	 a	 grandes	 distancias	
geográficas.	El	segundo,	el	de	proveedores	especializados	que	mantienen	un	contacto	
directo	 con	 la	 empresa	 ensambladora.	 De	 este	 modo,	 la	 proximidad	 geográfica	 se	
convierte	 en	 una	 necesidad	 o	 en	 una	 ventaja	 de	 coordinación	 de	 acciones	 de	 los	
productores	(Castelli,	et	al.,	2011;	Rutherford	y	Holmes,	2008).	
En	 el	 caso	 europeo,	 el	 desarrollo	 productivo	 en	 el	 Este	 ha	 ido	 acompañado	 del	
surgimiento	 de	 importantes	 clusters	 en	 República	 Checa	 (Pavlinek	 y	 Janak,	 2007)	 o	
Polonia	 (Domanski	 y	 Gwosdz,	 2009),	 pero	 en	 mucha	 menor	 medida	 en	 el	 caso	 de	
Eslovaquia	 o	 Hungría.	 Los	 proveedores	 tienden	 a	 ubicarse	 cerca	 de	 los	 fabricantes,	
acompañándolos	en	sus	estrategias	de	relocalización	(Klier	y	Mcmillen,	2013).	
El	 desarrollo	 de	 megaproveedores	 ha	 incidido	 en	 la	 reconfiguración	 de	 la	 división	




de	 esas	 particularidades.	 Según,	 Sadler	 (1999)	 el	 crecimiento	 del	 outsourcing	 –que	
principalmente	beneficia	a	megaproveedores-	y	un	contexto	de	 integración	europea,	
culminan	 en	 el	 movimiento	 masivo	 de	 plantas	 productivas	 hacia	 el	 Este,	 aunque	
















de	 los	mega-proveedores,	 al	 tiempo	 que	 incrementan	 sus	 exportaciones.	 En	 el	 caso	
europeo,	no	obstante,	dada	la	particularidad	de	cercanía	y	redes	de	transporte,	así	como	
el	proceso	de	integración.	
El	 mercado	 de	 mega-proveedores	 no	 está	 lo	 suficientemente	 concentrado	 para	
equilibrar	el	poder	en	términos	de	mercado,	que	siguen	residiendo	en	su	mayor	parte	
en	 las	 empresas	 ensambladoras,	 manteniéndose	 la	 característica	 básica	 de	 ser	 una	
cadena	guiada	por	el	productor,	como	era	 identificada	por	 los	enfoques	de	GCC.	Los	
ensambladores	de	 coches	mantienen	 su	dominación	mediante	diferentes	estrategias	
(contratos	 de	 exclusividad,	 rotación	 de	 proveedores,	 mantenimiento	 dentro	 de	 las	




los	 diferentes	 entrevistados,	 quienes	 incidían	 en	 que	 esos	 cambios	 de	 relaciones	 se	
producirían,	en	todo	caso,	entre	 la	empresa	ensambladora	y	el	megaproveedor.	Este	
último	 ganaría	 poder	 respecto	 al	 primero	 a	medida	 que	 aglutina	mayor	 número	 de	
actividades	o	productos,	aunque	éstos	no	sean	los	de	mayor	valor	añadido	–retenidos	
muchos	de	ellos	por	el	fabricante	final-,	o	incluso	a	pequeñas	empresas	especializadas	y	
con	 contacto	 directo	 con	 la	 ensambladora.	 Sin	 embargo,	 en	 los	 niveles	 inferiores,	 la	
estructura	 jerarquizada	 se	 mantiene,	 aunque	 ahora	 en	 algunos	 casos	 respecto	 al	
megaproveedor,	 y	 de	 manera	 especialmente	 pronunciada	 en	 aquellos	 proveedores	
dedicados	a	tareas	de	pre-ensamblaje.	
Otro	aspecto	central	es	el	reparto	de	poder	dentro	de	la	cadena,	que	se	ha	modificado	
a	 raíz	 de	 la	modularización.	 En	 el	 periodo	 previo,	 las	 relaciones	 entre	 fabricantes	 y	
proveedores	 dependían	 del	 esquema	 fordistas	 de	 dominación	
descendiente/jerarquizada	tanto	en	términos	productivos	como	tecnológicos.	El	poder	
permanecía	 distribuido	 de	manera	 asimétrica	 de	 una	manera	 lineal.	 Pero	 ahora,	 los	
megaproveedores	 se	 liberan	parcialmente	de	 esa	dependencia	 al	 retener	 cuestiones	
tecnológicas	 clave,	 haciendo	 depender	 el	 resultado	 final	 de	 la	 balanza	 de	 poder	 de	











principalmente:	1)	plantas	dedicadas	al	 ensamblaje	 final	de	macrocomponentes,	 con	
necesidad	 de	 proximidad	 geográfica	 por	 las	 dificultades	 de	 transporte,	 ubicados	 en	
parques	de	proveedores	o	 lugares	 cercanos	 (Larsson,	2002).	2)	producción	de	meso-




número	de	empresas.	 En	 sus	orígenes,	 empresas	estatales	 consideradas	estratégicas	
que	formaban	grandes	núcleos	productivos	en	torno	a	la	fabricación	de	bienes	finales	






en	 los	 últimos	 años	 (en	 2007	 suponía	 el	 1,1%),	 dando	muestra	 de	 la	 tendencia	 a	 la	
concentración	o	bien	del	incremento	en	términos	de	productividad.	
La	 crisis	 ha	 incidido	 en	 el	 incremento	 del	 número	 de	 fusiones	 y	 adquisiciones,	
habiéndose	producido	importantes	quiebras	como	la	de	la	americana	Chrysler197	o	los	
coreanos	 Daewoo198,	 así	 como	 un	 crecimiento	 de	 nuevos	 mercados	 –




197	 La	 compra	de	Chrysler	por	parte	de	Daimler	 fue,	 en	 volumen,	 la	 vigésima	mayor	 fusión	de	 la	
historia,	 la	 tercera	mayor	 en	 la	 historia	 de	 Alemania.	 Por	 sector,	 el	 automóvil	 (ensambladores	 y	




ello	 decidieron	 una	 estrategia	 global	 para	 un	 único	 modelo,	 el	 Hyundai	 Coupé,	 para	 lo	 que	













por	 una	 tendencia	 de	 quiebras	 previamente	 al	 estallido	 de	 la	 crisis,	 como	 a	 una	
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actual	 grado	 de	 fragmentación	 e	 internacionalización	 de	 la	 producción	 liderado	 por	
transnacionales	bajo	modalidades	que	dejan	obsoletos	 los	análisis	más	clásicos	sobre	
impacto	centrados	solo	en	los	flujos	de	inversión	extranjera	directa	y	en	las	relaciones	




(2009:8)	consideran	que	España:	“era	 la	principal	periferia	de	 la	 industria	automotriz	








guiadas	 por	 productores	 o	 por	 compradores	 (producer-driven	 o	 buyer-driven),	 el	
liderazgo	ejercido	por	las	empresas	líderes	se	diferencia	tanto	en	el	tipo	de	control	que	
ejercen	 como	 en	 la	 dirección	 en	 la	 que	 es	 ejercido.	 En	 las	buyer-driven,	 es	 ejercido	
principalmente	 hacia	 atrás,	 hacia	 las	 empresas	 proveedoras,	 dependiendo	 en	 gran	
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medida	de	la	capacidad	de	los	grandes	compradores	de	utilizar	su	poder	de	negociación	
para	 inducir	 la	competencia	entre	 los	proveedores	potenciales	(Gereffi,	200q;	Heintz,	
2006;	Mahutga	y	Smith,	2011).	Las	empresas	que	capturan	mayor	parte	del	valor	son	las	
compradoras,	o	distribuidoras.	











intercambios	 con	 origen	 en	 otras	 regiones.	 Esto	 se	 debe	 al	 aumento	 de	 producción	
(instalación	 de	 empresas	 ensambladoras	 externas)	 y	 de	 mega-proveedores	 que	 las	
acompañan	 (pre-ensambladores),	 con	 muchas	 facilidades	 para	 su	 instalación	 –













relevancia	 la	 gestión	 de	 costes.	 La	 empresa	 ensambladora	 gestiona	 de	 manera	
centralizada	 el	 coste	 unitario	 de	 fabricación	 del	 vehículo,	 el	 margen	 unitario	 de	
rentabilidad	 y,	 en	 consecuencia,	 los	 costes	 unitarios	 de	 cada	 una	 de	 las	 piezas	









desarrollo	de	 innovaciones	o	bien	de	obtener	 reducción	de	costes	 (Zumpe	y	Frigant,	
2014).	
Esta	 tendencia	 ha	 estimulado	 el	 proceso	 de	 fusiones	 y	 el	 surgimiento	 de	 los	
denominados	 megaproveedores,	 así	 como	 generado	 importantes	 consecuencias	 en	
términos	de	geografía	productiva.	Si	bien	es	cierto,	como	señalábamos,	que	la	estrategia	
de	 los	megaproveedores	 ha	 sido	 de	 acompañamiento	 en	 los	 procesos	 de	movilidad	
geográfica	de	las	ensambladoras,	es	cierto	también	que	se	produce	un	crecimiento	de	
los	intercambios	comerciales	en	el	segmento	de	partes	y	componentes.	El	resultado	ha	
sido	 la	 paulatina	 pérdida	 de	 tejido	 proveedor	 en	 productores	 tradicionales	 más	
afectados	por	los	procesos	de	movilidad	productiva	regional	–como	España,	Francia	e	





segmento	 de	 especialización	 de	 bienes	 finales	 ocupado.	 Los	 distintos	 productores	




plantas	 ensambladoras	 (Renault	 en	 Eslovenia,	 Fiat	 en	 Polonia,	 PSA	 con	 Toyota	 en	
República	Checa	y	sólo	en	Eslovaquia.	Y	también	lo	hicieron	Ford,	Opel,	Toyota,	Daewoo	




































(1999)	 las	 definía	 como	 “combinaciones	 innovadoras	 de	 conocimiento,	 habilidades	
especiales,	derechos	de	propiedad,	tecnología,	métodos	operativos	propios	o	servicios	
al	cliente”,	y	su	 identificación	es	clave	en	 la	supervivencia	de	 la	empresa	 (Prahalad	y	
Hamel,	 1990).	 Por	 el	 contrario,	 las	 actividades	 no	 centrales	 son	 susceptibles	 de	
outsourcing.	 Existe,	 no	 obstante,	 el	 riesgo	 de	 una	 incorrecta	 identificación	 de	 dicha	
centralidad201	(Schniederjans	et	al.,	2005)	
Esta	 estrategia	 de	 identificación	de	partes	 centrales	 y	 no	 centrales	 del	 proceso	 (y	 el	
outsourcing	 internacional	 de	 estas	 últimas)	 lleva	 de	 manera	 irremediable	 a	 una	
organización	 jerarquizada	 en	 procesos	 productivos	 organizados	 en	 cadena.	
Organización	en	cadena	implica	una	relación	única	proveedor-cliente,	en	la	que	existiría	
un	control	no	accionarial	pero	sí	por	volumen.	En	esta	relación	los	proveedores	están	





y	proveedores.	Una	 tercera	 teoría	que	 justifica	 la	externalización	es	 la	 llamada	teoría	de	 relación	
















Eslovenia,	 desde	 donde	 Francia	 importa	 el	 bien	 final,	 que	 ya	 no	 constituiría	
especialización	vertical	pero	sí	international	outsourcing.	(Olsen,	2006;	Jabbour,	2010).	
En	el	caso	de	Fiat	ocurre	algo	similar,	desde	2004	producen	más	fuera	que	dentro	de	
Italia,	 pero	 es	 una	 estrategia	 mucho	 menos	 reciente	 –Fiat	 se	 expandió	
fundamentalmente	 durante	 principios	 de	 los	 90	 por	 los	 países	 del	 Este,	 aunque	 su	
estrategia	de	expansión	comienza	mucho	antes202	(Chiapini,	2012).	
Estas	 distintas	 estrategias	 han	 tenido	 consecuencias	 en	 términos	 de	 posiciones	
externas,	 tanto	 en	 la	 evolución	 de	 los	 flujos	 de	 IED	 como	 de	 los	 intercambios	
comerciales,	y	la	evolución	productiva	en	los	países	de	origen.	Alemania	mantiene	un	
elevado	 porcentaje	 de	 la	 producción	 dentro	 de	 Alemania,	 debido	 al	 uso	 de	 una	
estrategia	particular:	la	nueva	división	internacional	del	trabajo	en	la	UE.	En	resumen,	
reimportando	insumos	intermedios	para	reexportar	bienes	finales,	en	línea	de	lo	que	








de	 Fiat	 fue	 el	 intento	 mediante	 acuerdos	 con	 el	 accionista	 mayoritario	 de	 Citroën,	 en	 aquellos	
momentos	 (Michelin),	 para	 hacerse	 con	 su	 control,	 que	 fue	 vetado	 por	 el	 gobierno	 francés.	 Se	
expandió	 también	 en	 las	 repúblicas	 soviéticas,	 por	 ejemplo,	 con	 la	 creación	 de	 la	 empresa	
automovilística	VAZ,	-	la	ciudad	donde	se	instaló	fue	rebautizada	con	el	nombre	de	Togliatti	en	honor	
a	 los	 italianos,	 nombre	 de	 uno	 de	 los	 fundadores	 del	 Partido	 Comunista	 Italiano-.	 Aunque	 su	
expansión	 se	 remonta	 años	 antes	mediante	 diversos	 acuerdos	 de	 colaboración,	 por	 ejemplo,	 en	
Polonia	 en	 los	 años	 30.	 En	 España	 potenció	 la	 popular	 SEAT,	 que	 se	 había	 creado	mediante	 un	
acuerdo	con	el	gobierno	español	en	los	años	50.	
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socios	 comunitarios.	Alemania	 se	 sitúa	a	 la	 cabeza	 con	41	plantas,	 seguida	de	Reino	
Unido	 (33),	 Francia	 (33)	e	 Italia	 (23).	Aparece	a	 continuación	el	primer	país	del	Este,	
Polonia	(15),	con	más	número	de	plantas	que	España	(14),	Países	Bajos	(10)	o	Suecia	(9).	
El	resto	presentan	también	un	número	inferior	a	la	decena,	así	como	menor	número	de	




203	 Fundada	 en	 1937	 para	 la	 fabricación	 del	 Volkswagen	 Tipo	 1	 (comúnmente	 conocido	 como	 el	














Países Bajos 10 VOLKSWAGEN	AG	,	DAF	TRUCKS	NV	,	VDL	GROUP,	DONKERVOORT	,	TESLA	MOTORS,	GINAF,	SPYKER	NV
Suecia 9 VOLKSWAGEN	AG	,	KOENIGSEGG	AUTOMOTIVE	AB,	VOLVO	GROUP	,	NEVS


















2;	 Opel,	 4;	 Renault,	 4).	 También	 es	 destacable	 la	 existencia	 de	 diversos	 fabricantes	
ubicados	exclusivamente	en	un	país,	con	el	que	mantienen	vínculos	históricos,	y	con	una	




mayor	 concentración	 en	 pocos	 países,	 además	 de	 estar	 ausentes	 en	 los	 principales	
productores	 –Alemania	 y	 Reino	 Unido,	 y	 Francia	 e	 Italia	 respectivamente-.	 Una	
composición	 que,	 como	 veremos,	 condiciona	 la	 distinta	 evolución	 de	 los	 niveles	 de	





La	 tendencia	 de	 crecimiento	 de	 la	 producción	 de	 Volkswagen	 en	 otras	 regiones	 del	
























la	 UE.	 Todo	 ello,	 además,	 en	 un	 contexto	 de	 crecimiento	muy	 débil	 de	 la	 demanda	
interna	 lo	 que	 llevará,	 necesariamente,	 a	 un	 crecimiento	 de	 las	 exportaciones	 y,	
presumiblemente,	hacia	otros	mercados.	





mantenimiento	 de	 la	 producción	 del	 Volkswagen	 Polo	 en	 la	 planta	 de	 Wolfsburgo,	
donde	comenzó	originariamente	a	producirse,	a	pesar	de	los	menores	costes	existentes	
en	las	plantas	de	España	o	Eslovaquia.	Esa	capacidad	de	elección	del	lugar	de	fabricación	
de	 cada	 uno	 de	 los	 modelos,	 con	 el	 consiguiente	 incentivo	 de	 la	 competencia	
interplanta,	 junto	 con	 el	 mantenimiento	 de	 ciertos	 volúmenes	 en	 los	 lugares	 de	
producción	tradicionales	constituye,	a	juicio	de	los	entrevistados,	un	rasgo	característico	
de	una	posición	central	dentro	de	la	cadena	de	producción205.	Más	aún,	el	escándalo	




















directa	entra	 la	caída	de	 la	demanda	en	Europa	y	el	 incremento	de	 la	producción	en	
otros	 lugares.	De	hecho,	este	 incremento	está	más	relacionado	con	el	dinamismo	en	






























Producción	en	Italia Producción	UE Producción	extra	UE Ventas	en	Italia
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drástico	 incremento	 de	 Fiat	 desde	 2011	 se	 debe	 a	 su	 fusión	 con	 Chrysler,	 y	 la	
incorporación	en	el	cómputo	de	la	producción	de	ésta	última	en	EEUU.	







que	 en	 aquellos	 momentos	 constituía	 una	 excepción	 en	 el	 sector	 pero	 que	
posteriormente	 replicaron	 otros	 fabricantes,	 entre	 ellos	 PSA	 con	 General	 Motors	 o	
Mitsubishi.	Pero	en	ambos	casos	la	aceleración	del	ritmo	de	crecimiento	del	volumen	de	







y	 SAIC	Motor.	 Todas	 ellas	 empresas	 de	 propiedad	 estatal	 que	 han	 desarrollado	 sus	 capacidades	
productivas	 mediante	 alianzas	 con	 fabricantes	 extranjeros	 (Wenxian	 y	 Alon,	 2010).	 El	 primero,	
además	de	las	comentadas,	tiene	estrategias	conjuntas	con	Nissan,	Hyundai-KIA	y	Honda.	Changan	
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No	 obstante,	 en	 los	 últimos	 años,	 tanto	 Renault	 como	 PSA	 están	 reorientando	 su	
estrategia	 de	 grupo	 en	 dos	 sentidos.	 El	 primero	 es	 en	 el	 mantenimiento,	 incluso	
crecimiento,	de	las	capacidades	de	producción	instaladas	en	Francia.	El	segundo,	en	un	






Un	 escenario	 de	 crecimiento	 de	 la	 producción	 en	 otros	 territorios	 que	 recuerda,	 en	
cierta	 medida,	 a	 la	 estrategia	 de	 expansión	 toyotista,	 aunque	 con	 la	 diferencia	
fundamental	 de	 que	 ésta	 última	mantenía	 además	 un	marcado	 carácter	 exportador	








del	 nuevo	 gobierno	 estadounidense,	 factores	 que	 han	 podido	 influir	 en	 la	 decisión.	 La	 segunda	
consecuencia	de	este	hecho	es	que	el	grupo	PSA	se	convierte	de	facto	en	el	segundo	grupo	europeo,	
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territorios,	y	en	contexto	de	ralentización	de	la	demanda	doméstica,	generando	con	ello	















pero	 conviene	 recordar	 el	 terremoto	 sufrido	 por	 el	 país	 asiático	 en	 2011,	 con	 una	
importante	destrucción	de	la	capacidad	productiva	del	sector210.	
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Pero	más	allá	de	 las	 estrategias	 globales	 a	nivel	 grupo,	 recordemos	que	el	 sector	 se	
mantiene	en	términos	productivos	fundamentalmente	en	una	dimensión	regional.	En	el	
caso	europeo,	como	es	sabido,	el	proceso	de	ampliación	supuso	un	importante	estímulo	
a	 los	 procesos	 de	 movilidad	 productiva	 regional	 que,	 no	 obstante,	 se	 venían	
produciendo	desde	 varias	décadas	 antes	de	 la	materialización	de	 la	 ampliación.	Una	





Una	 tendencia	 de	 movilidad	 geográfica	 que	 se	 extiende	 de	 manera	 creciente	 al	
segmento	de	proveedores,	y	no	sólo	aquellos	de	menor	valor	añadido.	Así,	asistimos	en	
las	últimas	décadas	a	un	crecimiento	de	las	plantas	de	motores	en	los	países	del	Este	
europeo.	 Por	 ejemplo,	 Volkswagen	 abrió	 en	 1994	 una	 planta	 subsidiaria	 de	 Audi	
Hungarian	Motor	Kft,	siendo	la	primera	fábrica	de	producción	en	línea	de	motores	-en	
2007	la	producción	ascendió	a	más	de	1,9	millones	unidades	de	motores	(7.000	al	día	
de	más	de	15	 variedades	para	 todos	 los	modelos	 y	marcas	del	 grupo	Volkswagen)	 y	
56.000	vehículos.	constituyendo	la	principal	fábrica	de	motores	del	grupo.	En	1998	abre	
una	planta	similar	en	Polonia	destinada	a	motores	diésel	para	modelos	de	Volkswagen,	
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Nissan,	 así	 como	 componentes	 de	motores,	 cárteres	 o	 bombas,	 en	 Sevilla	 –también	
dedicada	a	cajas	de	cambios-	y	el	centro	de	desarrollo	de	motores	diésel	en	Valladolid.	
Por	su	parte	General	Motors	instaló	una	planta	en	Polonia	en	2002	de	fabricación	de	






a	 medida	 que	 se	 fueron	 diversificando	 los	 productos,	 por	 un	 lado,	 y	 saturando	 los	
mercados	locales	por	otro	lado,	la	necesidad	de	vender	a	otras	regiones	incrementa	y	
con	ella	la	competencia	vía	precio	frente	a	productores	asiáticos.	Es	cierto,	no	obstante,	
que	 los	 productores	 históricos	 –tanto	 europeos	 y	 americanos	 como	 japoneses-	 se	
posicionan	 en	 un	 segmento	 tradicionalmente	 de	 mayor	 calidad,	 entendida	
fundamentalmente	en	la	seguridad	y	fiabilidad	de	las	piezas.	Pero	es	cierto	también	que	
la	expansión	del	sector	en	regiones	emergentes	se	produce	fundamentalmente,	como	
ocurrió	 inicialmente	 en	 la	 expansión	 del	 sector	 en	 Europa,	 mediante	 procesos	 de	
alianzas	con	productores	de	la	región.	
Unas	 tendencias	 que	 se	 producen	 no	 sólo	 en	 el	 segmento	 de	 aprovisionamiento	 de	
aquellas	partes	que	sigue	manteniendo	el	grupo	automotriz.	El	incremento	del	grado	de	




los	 fabricantes	 de	 vehículos,	 desplazándose	 geográficamente	 junto	 a	 ellos,	 bien	
mediante	la	instalación	de	nuevas	plantas	o	bien	mediante	la	absorción	de	proveedores	
locales.	 El	 crecimiento	 de	 la	 fragmentación	 productiva	 ha	 derivado	 parte	 de	 la	
competitividad	 a	 la	 red	 de	 proveedores,	 aumentando	 la	 importancia	 estratégica	 de	
éstos.	Entre	ellos	destaca	las	alemanas	Continental	y	Robert	Bosch	GmbH,	la	japonesa	
Denso,	 la	 canadiense	 Magna,	 Johnson	 (EEUU),	 Bridgeston	 (Japón),	 Hyundai	 Mobis	
(Corea	del	sur),	Michelin	(Francia),	Aisin,	(Japón),	Faurecia	(Francia).	
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encontramos	diferencias	entre	China,	 con	 liderazgo	 todavía	de	empresas	extranjeras	
como	Continental	o	Bosch,	pero	en	donde	están	surgiendo	nuevas	empresas	propias	
como	CITIC,	 y	 Japón	–donde	dominan	 fundamentalmente	empresas	 japonesas	 como	
Kawasaki	 Robotics,	 Hitachi	 o	 Denso-.	 En	 EEUU,	 por	 su	 parte,	 son	 las	 empresas	
americanas	 Johnson	Controls	y	Delphi	o	 la	canadiense	Magna,	aunque	compartiendo	
liderazgo	con	empresas	europeas	–	Continental,	Bosch-	y	asiáticas	–Denso,	Takata-.	
La	 calidad	de	 los	 componentes	no	 sólo	es	 importante	por	 cuestiones	de	 seguridad	y	
medioambientales,	 también	 por	 la	 imagen	 de	 la	 propia	 marca.	 Un	 problema	 que	
incrementa	 en	 magnitud	 debido	 precisamente	 a	 esa	 concentración	 creciente	 de	
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tecnológica	 que	 aportan	 distinto	 valor	 añadido	 al	 bien	 final.	 Pavlinek	 et	 al.	 (2009)	
identifican	tres	categorías	dentro	de	este	conjunto.	En	primer	 lugar,	aquellas	de	bajo	
valor	 añadido,	 compuesta	 principalmente	 por	 carrocerías	 y	 sus	 partes,	 cables,	
parachoques,	 silenciadores,	 tubos	de	escape	y	 ruedas.	 Las	de	alto	valor	añadido	 son	
motores,	sistemas	de	transmisión,	sistemas	de	dirección	y	sistemas	de	frenado.	El	resto	
de	bienes,	formarían	la	categoría	de	medio	valor	añadido.	
Sin	 embargo,	 el	 tipo	 de	 componente	 producido	 según	 contenido	
tecnológico/innovación	no	guarda	una	relación	directa	con	mayor	o	menor	capacidad	





los	 de	 mayor	 sofisticación	 productiva-	 pero	 con	 una	 tendencia	 de	 reducción	 de	
beneficios	 debido	 a	 las	 fuertes	 inversiones	 realizadas	 en	 los	 últimos	 años.	 En	 cuarto	
lugar,	exteriores	dado	la	fuerte	renovación	de	sistemas	de	iluminación.	En	los	últimos	
puestos,	electrónica	e	interiores.	Sin	embargo,	esta	clasificación	cambia	si	atendemos	




guarda	 estrecha	 relación	 con	 el	 volumen	 de	 producción,	 y	 la	 importancia	 de	 ese	
proveedor	sobre	el	total	de	componentes	del	vehículo.	De	este	modo,	un	productor	de	
un	 componente	 a	 priori	 poco	 sofisticado	 y	 que	 se	 enfrente	 a	 una	 alta	 competencia	
internacional,	puede	mantener	un	grado	elevado	de	capacidad	de	negociación	con	el	
productor	de	vehículos	por	el	elevado	número	de	piezas	que	le	provee,	y	la	dificultad	de	
obtener	 un	 nuevo	 proveedor	 que	 le	 suministre	 el	 mismo	 volumen	 en	 mejores	
condiciones.	Una	situación	que	le	otorga	al	proveedor	una	alta	capacidad	de	negociación	





megaproveedor,	 desde	 2001	 ensamblaba	 vehículos	 en	 Austria,	 con	 Magna	 Steyr,	 previamente	
perteneciente	a	Steyr-Daimler-Puch.	Se	dedica	a	producir	vehículos	que	luego	son	comercializados	






































En	 este	 capítulo	 analizamos	 las	 principales	 características	 del	 sector,	 tanto	 a	 nivel	




capítulo	 se	 divide	 en	 cinco	 apartados.	 En	 el	 primero	 analizamos	 los	 niveles	 de	
producción	y	empleo	en	el	sector,	tanto	en	términos	agregados	de	la	UE	como	a	nivel	
país.	 En	 el	 segundo,	 distinguiremos	 esa	 producción	 en	 función	 de	 si	 corresponde	 a	




en	 el	 sector,	 para	 evaluar	 en	 el	 quinto	 punto	 su	 representatividad	 en	 relación	 a	 los	
respectivos	tejidos	empresariales.	
7.1	 Evolución	 de	 la	 producción	 regional,	 tejido	 empresarial	 y	 nivel	 de	
empleo	
Según	datos	de	 la	ACEA	 (2015),	en	Europa	se	producen	25%	de	todos	 los	coches	del	
mundo	–unos	16	millones	de	unidades-	son	fabricados	en	la	UE	cada	año,	empleando	el	
5,6%	de	la	fuerza	laboral	-12,2	millones	de	personas	(ACEA,	2016),	superando	el	6%	su	
aportación	 al	 PIB.	 En	 la	 actualidad	 los	 coches	 siguen	 siendo	 la	 primera	 fuente	 de	
movilidad	 en	 Europa,	 constituyendo	 el	 medio	 de	 transporte	 del	 70%	 de	 los	
desplazamientos	 (ACEA,	 2016).	 Las	 empresas	 de	 automóvil	 se	 sitúan	 entre	 las	
principales	empresas	en	Europa	(Volkswagen	4,	Daimler	10,	Fiat	19,	BMW	28,	Peugeot)	
entre	empresas	petroleras	y	financieras	fundamentalmente	(también	eléctricas	como	













Corea	del	 Sur	 (6,6%	en	2012),	 y	por	 supuesto	de	 los	 líderes	 tradicionales	del	 sector,	
Estados	Unidos	 -10%-	 y	 Japón	 -12%	 aunque	 con	 una	 tendencia	 decreciente,	 18%	en	
1995-.	China	no	sólo	es	el	primer	productor	mundial,	también	está	en	condiciones	de	
liderar	 innovaciones	y	nuevos	productos,	además	de	presentar	un	amplio	margen	de	
incremento	de	 la	 tasa	de	motorización.	En	EEUU	el	90%	de	 la	población	en	edad	de	
conducir	 tiene	 vehículo	 propio,	 en	 China	 el	 10%.	 	 La	 cuota	 española	 en	 el	mercado	
mundial	en	2012	fue	del	3,3%,	tras	haber	alcanzado	su	máximo	en	2003	con	un	5,2%.	
Para	 valorar	 el	 grado	 de	 regionalización	 europea	 es	 fundamental	 diferenciar	 entre	
mercados	 extracomunitarios	 e	 intracomunitarios.	 Comenzando	 por	 los	 primeros,	 su	
importancia	es	creciente,	aunque	más	en	las	exportaciones	que	en	las	importaciones.	
En	 1999	 las	 exportaciones	 extracomunitarias	 representaban	 el	 22,9%	 del	 total	
exportado	 por	 el	 sector	 y	 en	 2013	 el	 38,5%,	 con	 especial	 crecimiento	 desde	 2009	 –




con	 Corea	 y	 Japón.	 En	 términos	 agregados,	 podría	 afirmarse	 que	 se	 produce	 una	
reorientación	geográfica	de	las	exportaciones	mientras	se	mantiene	un	elevado	grado	
de	 regionalización	 en	 el	 proceso	 productivo	 manifestado	 en	 el	 bajo	 peso	 de	 las	








































presenta	 una	 tendencia	 decreciente	mucho	más	 prolongada	 en	 el	 tiempo,	 desde	 el	








componentes	 que,	 en	 un	 contexto	 de	 ralentización	 de	 la	 demanda	 europea,	 guarda	
relación	con	el	incremento	de	producción	en	otras	regiones	del	mundo,	a	través	de	las	
distintas	estrategias	desarrolladas	por	los	principales	grupos	automotrices.	
No	 obstante,	 esa	 evolución	 agregada	 en	 términos	 regionales	 esconde	 tendencias	
diferencias	a	nivel	país,	tanto	en	términos	de	la	evolución	del	volumen	de	producción	
sectorial,	 como	 dentro	 del	 sector	 entre	 la	 evolución	 del	 segmento	 de	 partes	 y	
componentes	del	de	bienes	finales.	Tendencias	relacionadas	tanto	con	el	 incremento	
del	 grado	 de	 fragmentación	 productiva	 dentro	 del	 sector	 como	 con	 las	 propias	
estrategias	 desarrolladas	 por	 los	 principales	 grupos	 automotrices	 en	 términos	 de	
localización	de	los	distintos	segmentos	de	la	cadena	de	producción,	tanto	desde	el	punto	
de	vista	de	la	especialización	en	distintos	modelos	de	bienes	finales	como	de	partes	y	
componentes.	 Una	 especialización	 diferenciada	 que	 situará	 a	 cada	 economía	 en	
posiciones	distintas	dentro	del	espacio	productivo	regional	determinando	su	inserción	
exportadora,	condicionando	al	mismo	tiempo	su	orientación	geográfica	y,	junto	con	la	










la	 producción	 alemana	 en	 el	 sector	 automotriz	 con	 el	 resto	 de	 los	 principales	
productores	europeos.	Una	tendencia	que	comienza	finales	de	los	90	y	que	se	acelera	
hasta	el	año	2007,	para	volver	a	recuperarse	tras	la	crisis.	












y	 República	 Checa	 experimentan	 un	 crecimiento	 continuado	 de	 la	 producción	 en	 el	
sector	 automotriz,	 acelerada	 desde	 los	 2000,	 aunque	 interrumpida	 en	 algunos	 años	
dependiendo	 del	 país,	 y	 fundamentalmente	 en	 los	 años	 de	 crisis.	 Cabe	 recordar,	
además,	 que	 algunas	 de	 ellas,	 y	 en	 concreto	 Rumanía,	 Eslovaquia	 y	 Hungría,	
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El	crecimiento	del	volumen	de	producción	sectorial	registrado	en	los	países	del	Este	ha	
sido,	 en	 consecuencia,	 muy	 superior	 al	 registrado	 en	 los	 productores	 tradicionales.	
Respecto	a	1999,	los	mayores	incrementos	los	registran	Rumanía	y	Eslovaquia,	con	un	
volumen	en	2015	más	de	14	veces	 superior	al	de	1999.	 Les	 siguen	República	Checa,	
Hungría	y	Polonia,	con	crecimientos	de	entre	4	y	8	veces.	Y	a	una	considerable	distancia,	
los	productores	tradicionales	con	un	volumen	en	2015	menos	de	2	veces	superior	al	de	















la	 producción	 automotriz	 europea	 está	 cada	 vez	 más	 concentrada	 en	 la	 economía	
germana.	Francia	presentaría	la	tendencia	contraria,	con	una	continuada	reducción	que	
le	sitúa	en	2015	con	el	9,5%	de	la	producción	regional	frente	al	27,7%	de	1999.	Resulta	
destacable,	 además,	 que	 tanto	 la	 pérdida	 de	 francesa	 como	 la	 ganancia	 alemana	 se	
concentran	 en	 el	 periodo	 1999-2007.	 Es	 decir,	 en	 el	 periodo	 de	 crecimiento	 de	 las	
Producción Empleo	 Nº	empresas Producción Empleo	 Nº	empresas Producción Empleo	 Nº	empresas
Alemania 40,9% 36,5% 14,6% 3,9 -5,3 0,7 1,7 0,0 1,3
Reino Unido 10,2% 6,6% 14,8% -1,1 -1,2 -2,1 1,7 0,0 -1,3
Francia 9,5% 5,3% 10,0% -12,6 -1,1 -0,8 -5,6 -0,1 -1,1
España 7,4% 6,1% 8,1% 0,7 -0,2 -0,5 -0,5 0,0 -2,5
Italia 6,2% 6,8% 11,6% 1,3 -0,8 -1,1 -1,3 0,0 0,4
República Checa 4,8% 6,8% 5,7% 2,2 3,2 3,6 1,7 0,0 0,5
Polonia 3,7% 7,6% 6,9% 1,6 1,6 -2,7 0,8 0,0 0,5
Suecia 3,2% 2,9% 5,4% 0,5 0,2 1,2 -0,8 0,0 0,5
Hungría 3,0% 3,8% 2,5% 1,2 1,6 1,3 1,0 0,0 0,2
Eslovaquia 2,9% 2,8% 1,5% 1,2 1,3 0,4 1,4 0,0 0,9
Bélgica 1,9% 1,3% 2,5% -0,5 -0,6 0,5 -0,4 0,0 -0,3
Austria 1,7% 1,3% 1,2% 0,7 0,2 0,4 -0,2 0,0 -0,3
Rumanía 1,6% 7,2% 2,4% 0,6 0,4 1,0 0,9 0,0 0,2
Paises Bajos 1,0% 0,9% 3,9% 0,0 -0,3 -1,2 -0,4 0,0 0,6
Portugal 0,9% 1,4% 3,5% 0,0 0,3 0,4 0,1 0,0 0,9
Eslovenia 0,3% 0,5% 0,9% 0,1 0,2 -0,1 0,0 0,0 0,3
Finlandia 0,2% 0,3% 1,2% 0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 -0,2
Dinamarca 0,1% 0,2% 0,8% 0,0 -0,1 -0,3 0,0 0,0 0,0
Bulgaria 0,1% 0,9% 0,6% 0,0 0,1 -0,1 0,1 0,0 0,0
Irlanda 0,1% 0,1% 0,2% 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Estonia 0,0% 0,1% 0,4% 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Lituania 0,0% 0,2% 0,2% 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Letonia 0,0% 0,1% 0,3% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Grecia 0,0% 0,1% 1,0% 0,0 0,1 -0,7 0,0 0,0 -0,7
Peso	en	2015 Variación	1999-2007 Variación	2007-2015
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Producción Empresas Empleo Producción Empleo Empresas Producción Empleo Empresas
Lituania 5811,4% 51,6% 745,1% 4938,6% 600,9% 29,0% 17,3% 20,6% 17,5%
Bulgaria 4291,4% -0,8% 404,0% 1418,7% 99,1% 4,2% 189,2% 153,2% -4,8%
Letonia 2500,0% 205,0% 339,9% 1642,6% 224,6% 25,0% 49,2% 35,5% 144,0%
Rumanía 1365,0% 109,2% 95,6% 547,5% 22,1% 115,6% 126,3% 60,1% -3,0%
Eslovaquia 1315,5% 617,1% 352,8% 582,0% 227,7% 243,9% 107,6% 38,2% 108,5%
Rep. Checa 677,4% 280,9% 130,3% 365,1% 124,9% 287,5% 67,1% 2,4% -1,7%
Estonia 636,8% 209,1% 147,7% 357,3% 191,1% 113,6% 61,1% -14,9% 44,7%
Hungría 453,1% 154,1% 176,6% 251,7% 137,9% 157,7% 57,3% 16,3% -1,4%
Polonia 346,2% -19,2% 73,5% 221,3% 50,9% -17,1% 38,8% 15,0% -2,5%
Eslovenia 113,6% 39,5% 75,7% 118,5% 92,6% 8,1% -2,2% -8,8% 29,1%
Austria 109,8% 10,7% 9,3% 121,6% 24,8% 53,9% -5,3% -12,4% -28,1%
Finlandia 76,9% -19,0% -0,2% 82,1% 13,2% 3,5% -2,8% -11,8% -21,7%
Alemania 74,9% 22,2% 1,8% 56,3% -4,3% 23,4% 11,9% 6,4% -0,9%
Portugal 71,4% 65,5% 37,2% 48,5% 45,3% 36,9% 15,4% -5,6% 20,9%
Reino Unido 61,8% -13,6% -31,7% 25,4% -1,8% 4,0% 29,1% -30,4% -16,9%
España 55,6% -22,1% -10,7% 54,5% 8,5% 12,3% 0,7% -17,7% -30,6%
Italia 51,3% 0,0% -12,1% 70,7% 0,3% 6,5% -11,4% -12,3% -6,1%
Irlanda 37,8% -39,1% -12,1% 70,3% 2,9% -14,5% -19,1% -14,6% -28,8%
Suecia 37,1% 56,5% -5,4% 59,9% 19,3% 57,2% -14,2% -20,7% -0,5%
Paises Bajos 10,3% -9,0% -27,5% 43,7% -16,6% -14,0% -23,2% -13,1% 5,8%
Bélgica 4,5% 16,0% -41,5% 15,3% -16,1% 44,8% -9,4% -30,3% -19,9%
Dinamarca 0,2% -16,8% -41,1% 23,2% -6,4% -12,0% -18,7% -37,1% -5,6%
Francia -48,2% -10,5% -55,2% -23,2% 1,8% 9,9% -32,6% -56,0% -18,5%
Grecia -60,9% -55,7% -37,5% 25,0% 66,1% -15,2% -68,8% -62,4% -47,7%
1999	-	2015 2007	-	20151999-	2007
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presentan	 un	 patrón	 general	 de	 pérdida	 de	 empleo	 y	 tejido	 empresarial,	 pero	
mantenimiento	del	ritmo	de	crecimiento	de	la	producción.	




Unido	 y	 Alemania.	 La	 evolución	 del	 número	 de	 empresas	 y	 empleos	 presenta,	 en	
cambio,	 un	 patrón	 desigual.	 Las	 economías	 del	 Este	 presentan	 un	 crecimiento	 en	




de	 empresas,	 conviene	 matizar	 las	 argumentaciones	 sobre	 un	 proceso	 de	
deslocalización	 en	 el	 sector	 del	 automóvil	 hacia	 los	 países	 del	 Este.	 Productores	
tradicionales	 como	 España,	 Reino	 Unido	 o	 Italia	 registran	 cierres	 de	 empresas	
fundamentalmente	tras	la	crisis	(2007-2015),	pero	no	así	el	volumen	de	producción.	Del	
mismo	 modo,	 en	 el	 periodo	 2007-2015,	 el	 número	 de	 cierres	 en	 productores	
tradicionales	es	muy	superior	a	las	aperturas	en	países	del	Este,	y	fruto	en	mayor	medida	
de	 la	 propia	 crisis	 global	 del	 sector.	 De	 este	 modo,	 en	 el	 periodo	 postcrisis,	 países	
especializados	en	modelos	de	menor	coste	pueden	verse	beneficiados	de	un	incremento	
de	 la	 demanda	de	 los	mismos,	 registrando	 con	ello	 incrementos	de	producción.	Así,	
nuevas	 inversiones	 en	 países	 del	 Este	 de	 grupos	 transnacionales	 o	 los	 procesos	 de	
fusiones	 y	 adquisiciones	 descritos,	 pueden	 resultar	 en	 restructuraciones	 del	 tejido	
empresarial	 existente	 previamente	 en	 esos	 países,	 dada	 su	 mayor	 propensión	 a	
inversiones	de	mayor	intensidad	de	capital,	en	paralelo	a	un	crecimiento	del	volumen	
de	 producción	 incluso	 siendo	 menor	 que	 el	 crecimiento	 generado	 en	 términos	 de	
empleo.	No	obstante,	el	diagnóstico	cambia	en	términos	de	empleo,	con	una	importante	
reducción	en	todos	 los	productores	tradicionales.	Una	tendencia	general	del	sector	a	




y	 surgimiento	 de	 nuevos	 productores	 en	 otros	 países;	 2)	 reducción	 del	 número	 de	
empresas	por	fusión;	3)	cierre	de	empresas	y	movilización	de	capacidad	productiva	a	
otros	 países;	 4)	 mantenimiento	 de	 plantas,	 pero	 incrementos	 de	 volumen	 de	
producción;	5)	mayores	aperturas	en	países	del	Este.	Pero,	por	otro	lado,	estas	distintas	
estrategias	 se	 cruzan	 con	 un	 factor	 determinante	 de	 la	 evolución	 de	 los	 niveles	 de	
producción,	la	existencia	de	patrones	de	especialización	diferenciados	a	nivel	sectorial,	
y	dentro	de	los	distintos	segmentos	dentro	del	sector.	Es	decir,	podemos	encontrarnos	

















de	 partes	 y	 componentes.	 Con	 todas	 las	 advertencias	 señaladas	 en	 el	 capítulo	








se	 aprecia	 con	mayor	 nitidez	 el	 liderazgo	 alemán,	 las	 consecuencias	 de	 la	 estrategia	
francesa	y	la	evolución	del	diferencial	de	producción	entre	socios	comunitarios.	De	este	
modo,	 Alemania	 no	 sólo	 presentaba	 el	 mayor	 volumen	 de	 producción	 en	 1999	 –
recordemos	que	medido	en	unidades	monetarias,	millones	de	euros-	si	no	que,	además,	
registra	 los	mayores	 incrementos	 absolutos	 en	 ambos	 subperiodos,	 y	 especialmente	
1999 2007 2015
Eslovaquia n.d 99% 99%
Hungría n.d n.d 98%
Rumanía n.d n.d 97%
Suecia 78% 97% 97%
República	Checa n.d 83% 92%
Austria n.d 95% 91%
Alemania 91% 86% 91%
Reino	Unido 91% 93% 90%
España 99% 82% 88%
Polonia n.d 87% 82%
UE	27 n.d 79% 81%
Portugal n.d 91% 79%
Francia 85% 82% 67%
Italia 84% 86% 65%
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entre	 1999	 y	 2007.	 Por	 el	 contrario,	 Francia,	 segundo	 productor	 regional	 en	 1999,	
registra	 una	 pérdida	 continuada	 de	 producción,	 siendo	 relegada	 en	 2015	 al	 tercer	
puesto	 por	 detrás	 de	 Reino	 Unido.	 El	 resto	 de	 países	 incrementan	 el	 volumen	 de	
producción	de	manera	general	entre	1999	y	2007,	con	descensos	en	desde	el	estallido	
de	la	crisis	en	Italia,	Austria,	Bélgica,	Suecia,	Portugal	y	Países	Bajos.	Pero	a	pesar	de	ese	
crecimiento	 generalizado,	 la	 brecha	 en	 términos	 de	 producción	 de	 bienes	 finales	 se	














cuestiones.	Por	un	 lado,	 tras	el	estallido	de	 la	crisis	y	 la	 ralentización	de	 la	demanda	












Alemania Reino	Unido Francia España Italia Suecia	 República	
Checa
Eslovaquia Hungría Polonia Austria Bélgica Países	Bajos Rumanía Portugal
Valor	en	1999 Variación	1999-2007 Variación	2007-2015
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en	 otros	 países.	 También	 sería	 a	 priori	 compatible	 con	 un	 proceso	 de	movilidad	 de	
productores	de	este	segmento	hacia	otros	países	europeos,	que	como	se	aprecia	en	el	
gráfico	sí	registran	incrementos	de	producción	de	partes	y	componentes	en	el	periodo	
postcrisis.	 A	 ello	 se	 añade,	 además,	 el	 escándalo	 de	 las	 emisiones	 de	 motores	 de	
Volkswagen,	producido	en	septiembre	de	2015,	que	habría	afectado	a	 la	producción	





























Alemania Francia Italia Reino	Unido España República	
Checa










etapa	 de	 movilidad	 productiva	 dentro	 del	 espacio	 regional,	 que	 se	 extiende	
paulatinamente	al	subsector	de	partes	y	componentes	tras	un	primer	desplazamiento	
de	plantas	ensambladoras	de	bienes	finales.	




Si	 atendemos	 en	 concreto	 al	 diferencial	 de	 producción	 de	 bienes	 finales	 de	 los	
principales	productores	europeos	 con	 respecto	al	nivel	de	producción	en	Alemania	 -	
situando	 en	 nivel	 100	 la	 diferencia	 que	 registraba	 con	 cada	 uno	 de	 los	 socios	
comunitarios	 respectivamente-	 se	 aprecia	 con	 claridad	 la	 divergencia	 productiva	











1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
República	Checa España Francia Italia Hungría Polonia Portugal Rumanía Eslovaquia Suecia Reino	Unido
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Pero	 la	 pérdida	 de	 producción	 no	 es	 condición	 necesaria	 para	 que	 la	 diferencia	 de	
producción	respecto	Alemania	aumente.		Al	eliminar	la	serie	correspondiente	a	Francia	
del	 gráfico	 previo	 se	 aprecia	 con	 mayor	 claridad	 la	 evolución	 del	 resto	 respecto	
Alemania.	 Destaca	 en	 primer	 lugar	 la	 existencia	 de	 un	 patrón	 compartido	 en	 la	
evolución,	aunque	de	distintas	intensidades	entre	países.	Así,	y	dejando	a	un	lado	el	caso	
previo	 de	 Francia,	 el	 mayor	 diferencial	 en	 2015	 se	 registra	 con	 España,	 seguido	 de	
Suecia,	 Italia	o	Países	Bajos,	mientras	el	nivel	es	menor	para	 las	economías	del	Este.	
Precisamente,	es	menor	en	aquellos	países	en	 los	que	Alemania	cuenta,	a	 través	del	
grupo	 Volkswagen,	 con	 puntos	 de	 producción	 destacados,	 como	 República	 Checa	
(Sköda),	Hungría	(Audi	y	Mercedes)	y	Eslovaquia	(Volkswagen).	
Por	 tanto,	 en	 economías	 que	 presentaban	 tasas	 de	 crecimiento	 positivas	 incluso	
superiores	 a	 las	 registradas	 en	 Alemania,	 la	 brecha	 existente	 en	 2015	 es	 de	 una	
magnitud	superior	a	la	existente	en	1999,	dados,	lógicamente,	los	respectivos	niveles	de	
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Una	situación	que	se	repite	en	el	caso	de	la	evolución	del	diferencial	de	producción	de	
partes	 y	 componentes.	 En	 este	 caso,	 aunque	 Francia	 vuelve	 a	 destacar	 como	 la	
economía	con	mayor	crecimiento	de	esa	brecha	de	producción	respecto	Alemania,	 la	
magnitud	es	muy	inferior	a	la	registrada	en	automóviles	terminados.	De	hecho,	es	un	
resultado	 que	 encaja	 con	 las	 distintas	 estrategias	 empresariales	 descritas,	 donde	
particularmente	las	transnacionales	francesas	habrían	apostado	por	una	deslocalización	
de	 la	 producción	 de	 diversos	 modelos,	 aunque	 manteniendo	 centralizada	 el	
aprovisionamiento	de	parte	de	los	componentes	desde	Francia.	







panorámica	 diferente	 a	 la	 evolución	 de	 la	 producción	 en	 unidades	 físicas.	Más	 aún,	
teniendo	en	cuenta	que	 las	estrategias	de	 los	grupos	 incluyen	 la	 segmentación	de	 la	
producción	en	 cada	uno	de	 las	plantas	no	 sólo	por	marcas,	 sino	 también	por	 gamas	
dentro	de	ellas.	Así	tanto	la	primera	oleada	de	movilidad	productiva	hacia	los	países	del	
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países	 ocurre	 lo	 contrario.	 España,	 que	 ocupaba	 la	 cuarta	 posición	 en	 la	 región	 en	















difícil	 determinar	 dicho	 valor	 en	 una	 mercancía	 producida	 que	 no	 ha	 sido	 todavía	
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introduce	 en	 consecuencia	 la	 distinta	 evolución	 de	 las	 demandas,	 no	 sólo	 en	 los	
mercados	internacionales	sino	también	en	los	mercados	internos.	
7.3	Relación	nivel	de	producción	y	demanda	interna	
Al	 atender	 a	 la	 evolución	 de	 la	 demanda	 interna,	 medida	 a	 través	 del	 número	 de	
vehículos	matriculados,	observamos	un	escenario	diferente	al	anterior.	En	primer	lugar,	
la	 brecha	 de	 Alemania	 con	 el	 resto	 de	 economías	 desciende	 sustantivamente,	









entre	 1999	 y	 2007	 se	 reduce	 el	 número	 de	 unidades	 producidas,	 pero	 aumenta	 el	
número	de	matriculaciones,	y	en	el	siguiente	a	la	inversa.	También	en	Francia	e	Italia	






















físicas	 es	 poco	 significativa	 dada	 la	 creciente	 desconexión	 entre	 el	 tipo	 de	 vehículos	
producidos	y	el	tipo	de	vehículos	demandados.	Una	situación	especialmente	notable	en	
los	 países	 periféricos	 especializados	 en	 pocos	 modelos	 y	 de	 gamas	 medias	 o	 bajas,	
mientras	registran	una	demanda	más	diversa,	con	mayor	número	de	marcas	y	modelos.	
También	en	los	productores	tradicionales	que	poseen	marcas	propias	esta	disociación	
se	 puede	 producir	 por	 las	 estrategias	 desarrolladas	 por	 éstas,	 el	 tipo	 de	 producción	
retenida	 y	 el	 tipo	 de	 producción	 deslocalizada.	 En	 cualquier	 caso,	 obtendremos	
conclusiones	en	este	sentido	a	partir	del	análisis	de	los	patrones	de	inserción	comercial.	



























Se	 produce,	 por	 tanto,	 dos	 tendencias	 polarizadas,	 entre	 quienes	 incrementan	 de	




doble	 de	 vehículos	 producidos	 sobre	 los	 matriculados	 en	 2015,	 aunque	 se	 agudiza	
especialmente	en	los	países	del	Este.	Actualmente	un	quinto	de	los	coches	producidos	
en	la	UE,	tienen	origen	en	uno	de	estos	países.	
En	 cualquier	 caso,	 en	 términos	 agregados	 regionales,	 la	 capacidad	 productiva	 de	
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marcas,	el	primer	lugar	lo	ocuparía	Ford	con	un	11,8%,	el	segundo	Vauxhall	–fabricante	
de	 origen	 británico	 perteneciente	 a	General	Motors-	 con	 un	 9,3%,	 y	 en	 tercer	 lugar	
Volkswagen	con	un	7,7%	-cuyo	peso	se	incrementa	en	términos	de	cuota	por	grupo	al	





grupo	 Volkswagen-.	 Siendo	 uno	 de	 los	 principales	 mercados	 (5ª	 mayor	 demanda	
europea)	 y	 productores	 (2º	 en	 2015),	 el	 liderazgo	 de	 la	 misma	 se	 ha	 reducido	




consolidación	del	marco	 institucional	 en	 la	etapa	anterior	 a	 los	90,	que	 se	mantiene	
hasta	 la	 actualidad.	 Si	 atendemos,	 además,	 a	 lo	 ocurrido	 a	 este	 respecto	 desde	 el	
estallido	de	la	crisis,	se	aprecia	la	consolidación	de	fabricantes	europeos,	Volkswagen	y	





Sin	 embargo,	 cabe	 señalar	 que	 estas	 evoluciones	 recientes	 en	 términos	 de	 cuota	
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de	 su	marca	Dacia,	 que	 registra	 los	mayores	 aumentos	 de	 cuota	 en	 España,	 Italia	 y	
Francia.	 El	 fabricante	 rumano	 –perteneciente	 al	 grupo	 francés	 desde	 1999-	 está	
especializado	 en	 la	 producción	 de	 modelos	 de	 baja	 gama	 y	 precio,	 habiendo	
experimentado	un	 fuerte	 crecimiento	de	 ventas	 con	 los	 cambios	 en	 los	 patrones	 de	






ensambladoras	 de	 vehículos	 y	 estrategias	 de	 expansión	 geográfica,	 por	 lo	 que	 la	
inversión	 extranjera	 directa	 ha	 constituido	 el	 mecanismo	 tradicional	 de	 articulación	
productiva.	Tanto	en	la	primera	etapa	de	expansión	mundial	del	sector	como	en	la	etapa	
posterior	de	fortalecimiento	de	la	articulación	en	una	dimensión	regional,	las	empresas	
automotrices	 han	 buscado	 en	 su	 inversión	 exterior	 bien	 la	 búsqueda	 de	 nuevos	
mercados	o	bien	la	búsqueda	de	reducción	de	costes	de	producción.	























que	 dichas	 estrategias	 son	 dirigidas	 desde	 los	 países	 en	 los	 que	 dichos	 mega-
proveedores	estarán,	en	consecuencia,	incrementando	los	flujos	de	inversión	hacia	esos	
destinos.	Se	produce	por	tanto	una	doble	tendencia,	por	un	lado,	el	incremento	de	la	
fragmentación	 productiva	 internacional	 y	 la	 articulación	 de	 espacios	 productivos	 a	
través	de	intercambios	comerciales,	al	tiempo	que	se	mantiene	la	inversión	extranjera	






que,	 dentro	 de	 los	 países	 europeos,	 Volkswagen	 tenía	 plantas	 instaladas	 en	 casi	 la	
totalidad	 de	 ellos,	 así	 como	 una	 elevada	 presencia	 de	 plantas	 francesas	
fundamentalmente	 en	 países	 del	 Este,	 además	 de	 diversas	 plantas	 de	 grupos	 no	
europeos,	norteamericanas,	japonesas	y	surcoreanas	fundamentalmente.	
Cabe	 señalar,	 no	 obstante,	 la	 dificultad	 de	 identificar	 con	 claridad	 el	 volumen	 de	
inversión	 extranjera	 en	 el	 sector	 automotriz	 desagregado	 por	 país	 de	 origen.	 Esta	










los	 datos	 ofrecidos	 por	 Eurostat	 en	 el	 momento	 de	 la	 consulta	 no	 ofrecía	 una	
desagregación	 de	 activos	 y	 pasivos	 brutos	 de	 inversión	 exterior	 en	 el	 sector	 del	
automóvil,	 ofreciendo	 tan	 sólo	 datos	 netos.	 En	 un	 contexto	 de	 crisis	 se	 producen	
diversas	desinversiones,	que	desvirtúan	en	consecuencia	el	valor	del	stock	realmente	





En	 cualquier	 caso,	 dada	 la	 importancia	 histórica	 de	 los	 grupos	 transnacionales	 y	 las	
estrategias	 de	 expansión	 geográfica	 resulta	 necesario	 analizar	 la	 evolución	 de	 la	
inversión	extranjera.	Pero	con	el	fin	de	superar	las	limitaciones	que	ofrecen	los	datos	de	
inversión,	 lo	 completaremos	 con	 el	 análisis	 del	 tejido	 empresarial	 en	 los	 respectivos	
países,	y	qué	parte	del	proceso	productivo	es	controlado	por	empresas	extranjeras.	
Atendiendo,	en	primer	lugar,	al	reparto	del	stock	de	inversión	extranjera	en	el	sector	
automotriz	 europeo	 según	país	 de	 emisión,	 se	 aprecia	 el	 claro	 liderazgo	de	 aquellas	
economías	 con	 vínculo	 histórico	 con	 los	 principales	 grupos	 automotrices	 europeos.	
Fundamentalmente	Alemania,	con	el	grupo	Volkswagen,	Suecia	con	Volvo,	Francia	con	
Peugeot	 y	 Renault,	 o	 Italia	 con	 Fiat.	 Pero	 entre	 ellas	 también	 se	 encuentra	 España,	
















pueden	condicionar	 los	 resultados.	 En	 lo	que	 respecta	a	este	gráfico,	 el	 cambio	más	
reseñable	 sea	posiblemente	 la	venta	en	2011	de	 la	 sueca	Volvo	a	 la	 compañía	china	
Geely.	 En	 definitiva,	 dentro	 de	 la	 UE	 el	 principal	 país	 inversor	 en	 2012	 en	 el	 sector	
















el	 sector214,	 y	por	otro	 lado	a	consecuencia	de	 la	 crisis,	muchas	 inversiones	en	otros	
países	 se	han	 reducido.	Es	el	 caso	de	España,	era	 la	 segunda	economía	europea	con	
mayor	stock	de	IED	en	el	sector,	pero,	a	diferencia	de	Reino	Unido,	con	un	claro	origen	
comunitario	y	una	tendencia	de	descenso	en	los	últimos	años.	De	hecho,	en	2008	España	

















Midlands,	mediante	exenciones	 fiscales	en	 las	denominadas	Entreprise	Zones	y	 la	constitución	de	
puntos	 de	 innovación	 tecnológica,	 como	 el	MIRA	 technology	 park,	 en	 paralelo	 al	 Instituto	 de	
Ingenieria	Automotriz	(InvestinUK,	2016).	
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inversión	 extranjera,	 lo	 que	 es	 coherente	 dada	 la	 importancia	 de	 sus	 respectivos	
mercados,	el	tejido	productivo	existente	y	la	elevada	presencia	de	grupos	automotrices	
y	plantas	ensambladoras.	De	este	modo,	su	posición	central	en	el	sistema	productivo	







Visto	de	otro	 lado,	 la	 inversión	 realizada	en	el	 sector	automotriz	europeo	 la	 realizan	






zona	 euro,	 un	 54%	 de	 dicha	 inversión	 se	 destina	 a	 países	 de	 la	 zona	 euro	 15.	 Sin	










dentro	 de	 cada	 país	 nos	 interesa	 conocer	 el	 grado	 de	 importancia	 sobre	 el	 tejido	
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En	 la	 UE	 existían	 en	 2015	 según	 Eurostat	 unas	 19.500	 empresas	 en	 el	 sector	 de	
fabricación	 de	 vehículos	 a	 motor,	 lo	 que	 incluye	 desde	 ensambladoras	 hasta	
proveedores.	Un	porcentaje	bajo	en	comparación	con	otras	ramas	manufactureras,	por	









Reino	Unido,	 Italia	y	Francia.	Sin	embargo,	 la	composición	 respecto	a	 los	 respectivos	
tejidos	 nacionales	 es	 muy	 diferente	 entre	 estas	 economías.	 Así,	 en	 Alemania	 las	










Total TOTAL más de 250 250-50 menos	de	50 más de 250 250-50 menos	de	50
Unión Europea 19.810 6,3% 10,8% 82,9%
Alemania 2.834 14,3% 21,2% 21,7% 12,8% 9,4% 16,4% 74,3%
Reino Unido 2.754 13,9% 7,8% 11,3% 14,7% 3,6% 8,8% 87,7%
Italia 2.253 11,4% 6,7% 10,1% 11,9% 3,7% 9,5% 86,7%
Francia 2.041 10,3% 7,0% 10,8% 10,5% 4,3% 11,3% 84,4%
España 1.600 8,1% 6,9% 9,4% 8,0% 5,4% 12,5% 82,1%
Polonia 1.361 6,9% 11,4% 8,5% 6,3% 10,5% 13,4% 76,1%
República Checa 1.125 5,7% 10,2% 6,8% 5,2% 11,3% 13,0% 75,7%
Suecia 1.072 5,4% 2,3% 3,7% 5,9% 2,7% 7,4% 89,9%
Países Bajos 746 3,8% 0,8% 1,7% 4,3% 1,3% 5,0% 93,7%
Portugal 685 3,5% 2,6% 2,6% 3,6% 4,8% 8,0% 87,2%
Hungría 484 2,4% 5,6% 3,7% 2,0% 14,5% 16,5% 69,0%
Rumania 450 2,3% 6,4% 3,4% 1,8% 17,8% 16,2% 66,0%
Bélgica 424 2,1% 1,6% 1,5% 2,3% 4,7% 7,8% 87,5%
Austria 312 1,6% 2,0% 2,0% 1,5% 8,0% 13,5% 78,5%




tamaño	 de	 empresas	 dentro	 de	 sus	 respectivas	 composiciones	 sectoriales,	
constituyendo	todas	ellas	al	mismo	tiempo	unos	de	los	principales	destinos	de	inversión	
extranjera.	
A	 priori,	 un	 fortalecimiento	 de	 la	 fragmentación	 productiva	 internacional	 debe	
traducirse	en	un	incremento	del	número	de	proveedores	sobre	ensambladores	finales.	
Pero	 esta	 tendencia	 se	 traduce	 de	manera	muy	 desigual	 entre	 los	 países	 europeos.	
Diferencias	 tanto	 en	 el	 nivel	 –por	 ejemplo,	 Reino	 Unido	 presentaba	 un	 ratio	 de	 2,8	
empresas	proveedoras	frente	a	Portugal	de	25-	como	en	la	evolución.	Unos	resultados	






















ser	 parcialmente	 contrarrestada	 con	 el	 incremento	 de	 fragmentación	 del	 proceso	
productivo,	 entendiendo	 que	 ello	 implica	 la	 participación	 de	 mayor	 número	 de	
empresas	en	el	mismo.	 Sin	embargo,	 vimos	 cómo	a	 raíz	de	 la	 crisis	 se	extienden	 las	
estrategias	de	fusiones	en	el	segmento	de	proveedores	que,	junto	con	el	crecimiento	de	









tanto	 nuevas	 inversiones	 como	 desinversiones,	 siendo	 el	 segmento	 en	 el	 que	 más	
número	de	nuevas	empresas	se	crean	durante	el	periodo	de	crecimiento,	pero	también	
en	el	que	más	se	destruyen	en	el	periodo	de	crisis.	
Pero,	 ¿cuál	 es	 el	 protagonismo	 real	 de	 las	 empresas	 extranjeras	 en	 esos	 tejidos	




sustancialmente	 al	 introducir	 el	 segmento	 de	 proveedores,	 y	 la	 red	 de	 empresas	 de	
menor	 tamaño.	 De	 este	 modo,	 la	 participación	 de	 las	 empresas	 extranjeras	 en	 los	
respectivos	sectores	automotrices	puede	variar	en	función	de	su	capacidad,	o	no,	de	
generación	 o	mantenimiento	 del	 tejido	 local.	 Para	 ello,	 atenderemos	 a	 los	 datos	 de	
Eurostat	de	Empresas	extranjeras,	que	permiten	dicha	desagregación	por	sectores,	con	
















de	 la	 producción	 del	 sector	 y	 más	 del	 80%	 del	 empleo.	 Llama	 la	 atención	 que	 nos	
exactamente	las	que	mayor	presencia	extranjera	tenía	en	el	tejido	empresarial,	entre	
las	que	se	encontraba	Polonia	y	no	estaban	ni	Rumanía	ni	Hungría.	




Alemania 9,5% 15,5% 19,8%
Reino	Unido 6,8% 88,2% 65,3%
Francia 9,5% 25,7% 25,7%
Italia 5,0% 20,3% 22,2%
Polonia 38,0% 89,5% 77,9%
España 10,4% 89,5% 76,3%
Países	Bajos 6,1% 76,9% 58,7%
Suecia 7,6% 61,0% 58,5%
República	Checa 19,5% 94,7% 83,1%
Bélgica 6,8% 89,4% 72,8%
Portugal 7,5% 85,8% 63,5%
Austria 11,6% 84,5% 68,2%
Hungría 28,4% 96,4% 86,1%
Rumanía 38,5% 95,9% 90,2%








En	 último	 lugar	 Francia,	 Italia	 y	 Alemania.	 En	 el	 primero,	 el	 peso	 de	 la	 producción	
realizada	en	empresas	extranjeras	alcanza	el	25%,	el	22%	en	Italia	y	tan	sólo	el	15%	en	
Alemania,	 el	 registro	más	bajo	de	 la	UE.	Un	escenario	que	 se	 repite	 en	 términos	de	
empleo.	Tras	el	análisis	realizado	en	términos	de	stock	de	 inversión	extranjera	según	
país	 de	 procedencia,	 y	 siendo	 conocedores	 de	 las	 estrategias	 desarrolladas	 por	 las	
empresas	transnacionales	automotrices	de	esta	procedencia,	los	resultados	no	son	de	
extrañar.	 Son	 además	 las	 economías	 europeas,	 junto	 con	 Reino	 Unido,	 que	 mayor	
número	de	 empresas	 tenían	 en	 el	 sector,	 y	 los	 principales	mercados,	 existiendo	por	
tanto	una	relación	entre	emisores	y	receptores	de	inversión	con	el	grado	de	desarrollo	
histórico	del	sector	en	los	respectivos	países.	Una	relación	que	se	evidencia	en	la	mayor	
o	 menor	 dependencia	 del	 capital	 extranjero,	 pero	 también	 en	 la	 capacidad	 de	
mantenimiento	 de	 tejido	 productivo	 interno.	 En	 este	 sentido,	 resulta	 destacable	 el	





sector	 automotriz	 en	 el	 resto	 de	 socios	 comunitarios,	 hemos	 desagregado	 esa	
participación	 extranjera	 en	 función	 del	 país	 de	 procedencia,	 seleccionando	 a	 los	
principales	 inversores	 europeos,	 así	 como	 al	 agregado	 extracomunitario	 –ante	 la	






empresas	 y	 producción	 realizada	 por	 empresas	 extranjeras	 según	 su	 procedencia,	















Unido,	el	origen	de	 las	empresas	extranjeras	existentes	en	 los	 respectivos	países	era	





inversión	 con	 origen	 en	 la	 UE,	 el	 dominio	 es	 claramente	 alemán,	 con	 un	 grado	 de	
presencia	 de	 empresas	 extranjeras	 superior	 al	 de	 resto	 de	 los	 principales	 países	
inversores.	Su	presencia	es	especialmente	elevada	en	países	limítrofes,	como	Austria,	y	
en	general	en	 todas	 las	economías	del	Este	a	excepción	de	Polonia.	Allí	 comparte	su	
protagonismo	–un	24%	de	las	empresas	extranjeras	en	el	sector	automotriz	polaco	eran	
alemanas-	con	Francia	-10,2%-	e	Italia	-11%-.	Las	empresas	francesas	adquieren	mayor	
protagonismo	en	 España	 y	 Portugal,	 lugares	 tradicionales	 de	 inversión	de	Renault,	 y	
Rumanía,	donde	se	ubica	Dacia,	perteneciente	al	grupo	francés	
	 	
UE EXTRA UE Alemania Reino Unido Francia Italia
República Checa 68,8% 31,2% 37,1% 1,4% 7,7% 3,2%
Alemania 49,6% 50,4% 0,0% 7,1% 8,8% 3,8%
España 66,8% 33,2% 26,8% 2,1% 16,8% 6,3%
Francia 66,1% 33,9% 29,4% 5,6% 0,0% 6,1%
Italia 58,4% 41,6% 26,5% 8,0% 13,3% 0,0%
Hungría 69,3% 30,7% 42,3% 0,0% 2,2% 0,0%
Países Bajos 60,0% 40,0% 32,5% 2,5% 10,0% 5,0%
Austria 58,3% 41,7% 52,8% 0,0% 0,0% 5,6%
Polonia 69,4% 30,6% 24,0% 4,6% 10,2% 11,2%
Portugal 76,8% 23,2% 26,8% 0,0% 26,8% 1,8%
Rumanía 86,4% 13,6% 29,6% 0,6% 13,0% 19,8%
Eslovaquia 78,7% 21,3% 31,5% 3,7% 10,2% 5,6%
Suecia 54,7% 45,3% 28,0% 5,3% 1,3% 2,7%
Reino Unido 35,0% 65,0% 15,0% 0,0% 5,6% 3,3%
UE EXTRA UE Alemania Reino Unido Francia Italia
República Checa 1,6 -1,6 -4,1 -2,0 2,7 0,6
Alemania -3,2 3,2 - -2,9 -0,7 2,3
España -14,8 14,8 3,4 -1,0 3,6 -0,3
Francia -0,6 0,6 0,2 2,6 - -3,2
Italia 2,8 -2,8 1,0 1,9 5,0 -
Hungría 2,7 -2,7 -0,5 0,0 -0,2 -6,3
Países Bajos 11,5 -11,5 14,3 2,5 3,9 -1,1
Austria 7,1 -7,1 4,0 0,0 0,0 5,6
Polonia -12,8 12,8 -6,5 1,1 2,7 -0,8
Portugal -0,3 0,3 -12,6 0,0 13,7 1,8
Rumanía 8,5 -8,5 1,7 0,0 -3,3 2,9
Eslovaquia -2,6 2,6 1,8 0,4 -3,0 1,2
Suecia 7,5 -7,5 12,3 -0,3 -2,0 0,4






En	 términos	 de	 contribución	 al	 volumen	 de	 producción	 generado	 los	 resultados	 son	
similares	a	los	descritos,	dominio	claro	de	transnacionales	alemanas	fundamentalmente	
en	países	del	Este	y	Austria,	con	protagonismo	repartido	con	transnacionales	francesas	












UE EXTRA UE Alemania Reino Unido Francia Italia
República Checa n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Alemania 30,3% 69,7% - 3,8% 9,4% 1,0%
España 68,5% 31,5% 37,8% 1,5% 30,2% 5,7%
Francia 63,7% 36,3% 25,5% 4,8% - 2,5%
Italia 44,9% 55,1% 29,9% 5,2% 8,3% -
Hungría 68,6% 31,4% 94,3% n.d. 2,3% n.d.
Países Bajos 24,0% 76,0% 12,9% n.d. n.d. n.d.
Austria 53,0% 47,0% 54,8% 0,0% 0,0% n.d.
Polonia 66,9% 33,1% 29,3% 22,1% 7,1% 4,9%
Portugal 84,1% 15,9% 43,4% 0,0% 27,8% n.d.
Rumanía 82,0% 18,0% 41,4% n.d. n.d. 1,5%
Eslovaquia 66,3% 33,7% 40,5% 0,3% 14,4% 1,7%
Suecia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Reino Unido 17,2% 82,8% 14,4% - 1,5% 0,3%
UE EXTRA UE Alemania Reino Unido Francia Italia
República Checa n.d n.d n.d n.d n.d n.d
Alemania 4,8 -4,8 - -0,7 0,9 n.d
España 2,1 -2,1 9,6 1,2 1,5 -0,6
Francia 0,1 -0,1 2,1 3,8 - -8,7
Italia 3,1 -3,1 7,1 0,3 3,1 -
Hungría 3,6 -3,6 32,8 n.d 1,5 n.d
Países Bajos n.d n.d n.d n.d n.d n.d
Austria -3,0 3,0 n.d 0,0 0,0 n.d
Polonia -15,0 15,0 4,8 20,2 4,4 -20,3
Portugal 1,2 -1,2 -8,2 0,0 6,2 n.d
Rumanía 16,0 -16,0 18,4 n.d n.d -0,5
Eslovaquia -7,6 7,6 28,9 0,1 -2,2 1,6
Suecia n.d n.d n.d n.d n.d n.d





sectores	 manufactureros	 de	 la	 UE,	 con	 un	 marcado	 protagonismo	 en	 términos	 de	
producción,	 empleo	 y	 comercio	 en	 los	 respectivos	 socios	 comunitarios.	 Dado	 la	












gamas	 de	 producción,	 dentro	 de	 los	 distintos	 bienes	 finales,	 en	 función	 de	 tipo	 de	
motores	 y	 cilindradas,	 pero	 también	 diferenciando	 entre	 distintas	 partes	 y	
componentes.	Todo	ello	de	manera	conjunta	nos	permite	identificar	el	eslabón	concreto	
en	el	que	se	sitúa	cada	economía.	Para	ello,	resultará	necesario,	además,	la	distinción	
de	 los	 intercambios	 en	 función	 del	 destino	 geográfico	 de	 los	 intercambios.	 Esta	
distinción	 permite	 vincular	 el	 fortalecimiento	 de	 patrones	 de	 especialización	
diferenciados	 con	 la	 extensión	 de	 la	 cadena	 regional	 de	 producción	 y	 las	 distintas	
posiciones	ocupadas,	y	al	mismo	tiempo	permite	su	relación	con	el	fortalecimiento	de	
las	 asimetrías	 de	 balanza	 de	 pagos	 en	 el	 espacio	 comunitario.	 La	 existencia	 de	 una	
tendencia	 de	 polarización	 de	 patrones	 de	 especialización	 guardaría	 relación	 con	 la	
generación	 de	 asimetrías	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 de	 la	 oferta,	 y	 su	 vínculo	 con	 la	
evolución	 de	 la	 demanda	 –tanto	 de	 bienes	 finales	 como	de	 los	 insumos	 importados	





El	 capítulo	 se	 divide	 en	 tres	 puntos.	 En	 primer	 analizamos	 los	 datos	 comerciales	



















superior	 al	 comercio	 regional	 en	 la	mayoría	 de	 años	 previos	 a	 la	 crisis.	 En	 1999	 las	
exportaciones	con	destino	UE	eran	más	de	4	veces	superiores	a	aquellas	con	destino	
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transcendental	 sobre	 la	 evolución	 de	 la	 cadena	 regional,	 y	 la	 diferenciación	 entre	
articulación	productiva	y	mercados	de	destino.	






2007,	 el	 crecimiento	 se	 centró	 fundamentalmente	 en	 el	 comercio	 de	 bienes	 finales	
dentro	 de	 la	 UE.	 A	 raíz	 de	 la	 crisis,	 se	 ralentizan	 los	 intercambios	 regionales,	
reorientándose	 geográficamente	 las	 exportaciones	 de	 bienes	 finales	 hacia	 otros	
mercados.	





















lado,	 la	 importancia	creciente	de	dichos	 intercambios	a	medida	que	se	profundiza	el	
grado	 de	 fragmentación	 productiva	 del	 sector	 y,	 por	 último,	 el	 crecimiento	 de	 los	
intercambios	 con	 otras	 regiones	 del	 mundo	 fundamentalmente	 en	 el	 segmento	 de	
bienes	finales	y	apoyado	en	esa	articulación	regional	
Por	 tanto,	 se	producen	dos	 tendencias	superpuestas,	por	un	 lado,	el	crecimiento	del	
grado	 de	 orientación	 exterior	 y,	 en	 segundo	 lugar,	 un	 incremento	 del	 grado	 de	
fragmentación	internacional.	Atendiendo	a	la	primera	cuestión,	dados	los	datos	visto	en	
el	capítulo	7	sobre	la	evolución	del	volumen	de	producción	y	las	respectivas	demandas	
nacionales,	 es	 esperable	 un	 incremento	 del	 mismo.	 De	 este	 modo	 el	 peso	 de	 las	
exportaciones	sobre	el	volumen	de	producción	ha	crecido	de	 forma	sostenida	en	 las	
últimas	 décadas.	 Una	 tendencia	 que	 se	 produce	 en	 términos	 agregados	 del	 sector	










vemos	 un	 crecimiento	 acelerado	 a	 lo	 largo	 del	 periodo.	 Dentro	 de	 ellas,	 destacan	
aquellas	de	origen	en	la	UE,	con	un	crecimiento	sobre	la	producción	de	bienes	finales	de	












tasas	 de	 variación	 que	 las	 de	 origen	 en	 la	 UE,	 pero	 en	 2015	 el	 protagonismo	 era	






Como	 veíamos	 en	 el	 capítulo	 7,	 se	 había	 producido	 un	 fuerte	 crecimiento	 de	 la	
producción	de	partes	y	componentes	en	el	sector	automotriz	europeo,	dentro	de	un	
periodo	 de	 incremento	 del	 proceso	 de	 fragmentación	 del	 proceso	 de	 producción.	 El	
crecimiento	de	la	articulación	internacional	de	dicha	fragmentación	se	justificaría	dado	
el	 incremento	 de	 la	 necesidad	 de	 insumos	 sobre	 la	 producción	 de	 bienes	 finales,	




de	 bienes	 finales,	 y	 no	 tanto	 de	 las	 de	 partes	 y	 componentes.	 Unos	 resultados	 que	
vendrían	 a	 indicar	 un	 protagonismo	 de	 las	 estrategias	 de	 modularización	 y	
externalización	 en	 el	 segmento	 de	 partes	 y	 componentes,	 y	 de	 las	 estrategias	 de	




















Al	 mismo	 tiempo,	 dentro	 de	 dicha	 dimensión	 regional,	 destaca	 el	 volumen	 de	
intercambios	 de	 partes	 y	 componentes,	 dando	 muestra	 de	 la	 importancia	 de	 la	
articulación,	también	fundamentalmente	en	la	dimensión	regional,	de	los	procesos	de	




menor	 relevancia	 exportadora	 o	 importadora	 –y,	 en	 consecuencia,	 también	 de	
generación	 saldos	 comerciales-,	 sino	 que,	 además,	 dichas	 tendencias	 sectoriales	
responden	a	distintas	 evoluciones	de	patrones	de	especialización	diferenciados.	Una	
diferenciación	 que	 responde	 a	 las	 estrategias	 desarrolladas	 por	 las	 distintas	
transnacionales	del	sector	dentro	del	especio	regional,	tanto	en	el	segmento	de	bienes	








segmento	de	bienes	 finales	 y	del	de	partes	 y	 componentes,	 así	 como	 su	orientación	
geográfica	y	la	capacidad	de	generación	de	saldos	de	uno	u	otro	signo.	
Atendiendo	en	primer	lugar	a	las	exportaciones,	destaca	la	cuantiosa	diferencia	entre	el	











Pérdida	 explicada	 por	 el	 crecimiento	 de	 las	 exportaciones	 de	 los	 países	 del	 Este,	
especialmente	entre	1999	y	2007	donde	registran	promedios	de	tasas	de	variación	más	
de	3	veces	superiores	al	crecimiento	de	las	exportaciones	alemanas	en	el	caso	de	Polonia	
o	 Hungría,	 y	 con	 un	 crecimiento	 superior	 a	 la	 mayoría	 a	 los	 socios	 también	 tras	 el	
estallido	 de	 la	 crisis.	 De	 este	modo,	 economías	 que	 suponían	 poco	más	 del	 1%	 del	









fundamentalmente	 en	 Francia,	 Bélgica,	 y	 en	menor	medida	 Suecia.	 Particularmente	
Francia,	 pasa	 del	 segundo	 puesto	 en	 términos	 exportadores	 al	 cuarto	 por	 detrás	 de	
España	y	Reino	Unido,	representando	un	13%	de	las	exportaciones	regionales	en	1999	
a	menos	del	7%	en	2015,	mientras	Bélgica	pierde	casi	3	puntos.	
Por	el	 lado	de	 las	 importaciones,	 la	brecha	es	menos	 cuantiosa,	pero	el	 liderazgo	es	
también	de	Alemania,	que	 representaba	más	del	20%	del	 total	 importado	por	 la	UE.	
Volúmen 
(millones euros)
2015 1999-2007 2008-2009 2010-2015 1999 2007 2015
Alemania 224.931.189.763 8% -16% 11% 35,2% 36,9% 38,7%
España 45.962.252.544 4% -20% 15% 9,0% 8,2% 7,9%
Reino Unido 45.749.917.178 4% -18% 5% 9,3% 6,9% 7,9%
Francia 39.766.730.586 5% -16% 7% 13,3% 9,9% 6,8%
Bélgica 37.220.483.036 6% -12% 8% 9,0% 7,6% 6,4%
Italia 34.305.355.870 6% -17% 9% 7,2% 6,5% 5,9%
República Checa 28.411.118.498 5% -16% 11% 1,4% 3,2% 4,9%
Polonia 19.439.301.808 27% 4% 5% 0,8% 2,9% 3,3%
Países Bajos 19.367.859.244 10% -23% 8% 4,0% 3,4% 3,3%
Eslovaquia 18.042.129.935 7% -29% 13% 0,7% 2,1% 3,1%
Suecia 15.048.028.129 19% -3% 13% 3,7% 3,6% 2,6%
Hungría 13.842.700.891 27% -10% 15% 0,8% 1,7% 2,4%
Austria 11.894.598.996 19% -15% 17% 2,4% 2,8% 2,0%
Rumanía 7.940.189.201 4% -11% 8% 0,1% 0,5% 1,4%
Portugal 5.405.921.077 9% -11% 5% 1,3% 1,0% 0,9%
Eslovenia 4.499.816.333 45% 20% 15% 0,4% 0,9% 0,8%
Finlandia 3.167.186.801 11% -22% 12% 0,6% 0,7% 0,5%
Dinamarca 2.095.493.970 20% -9% 6% 0,4% 0,4% 0,4%
Lituania 841.024.197 0% -7% 4% 0,0% 0,2% 0,1%
Luxemburgo 810.729.157 17% -12% 4% 0,1% 0,2% 0,1%
Bulgaria 704.265.253 16% 32% 29% 0,0% 0,0% 0,1%
Estonia 609.104.103 47% -19% 7% 0,0% 0,1% 0,1%
Letonia 512.292.570 23% -27% 2% 0,0% 0,1% 0,1%
Croacia 350.169.508 35% -22% 10% 0,0% 0,0% 0,1%
Irlanda 314.452.004 13% -6% 18% 0,2% 0,1% 0,1%
Grecia 152.028.576 59% -4% 11% 0,0% 0,1% 0,0%
Chipre 48.894.753 235% -57% 24% 0,0% 0,0% 0,0%
Malta 47.782.651 91% -72% 61% 0,0% 0,0% 0,0%
UE27 581.130.847.124 8% -15% 10%
UE 15 486.192.226.931 6% -17% 10%
Eurozona 447.058.807.999 7% -15% 9%
Promedio de tasas de variación Peso sobre total UE 27
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Desciende	 la	 importancia	de	España	hasta	el	quinto	puesto	-8%	de	 las	 importaciones	
comunitarias	 en	 2015-,	 y	 suben	 Francia	 y	 Bélgica.	 Una	 evolución	 fuertemente	
condicionada	 por	 el	 impacto	 de	 la	 crisis	 y	 la	 evolución	 de	 las	 respectivas	 demandas	
internas	 que,	 como	 veremos,	 condiciona	 el	 tipo	 de	mercancía	 importada,	 y	 obliga	 a	
diferenciar	 entre	 aquella	 destina	 al	 consumo	 interno	 de	 aquella	 conectada	 con	 la	
producción	en	cada	 territorio.	De	este	modo,	economías	 como	España,	Dinamarca	o	
Reino	Unido,	pero	también	Rumanía,	República	Checa	o	Hungría,	registran	una	fuerte	



















2015 1999-2007 2008-2009 2010-2015 1999 2007 2015
Alemania 91.870.934.728 6% -10% 8% 18,6% 17,2% 20,1%
Reino Unido 69.255.516.700 5% -25% 14% 15,6% 13,1% 15,2%
Francia 49.091.441.225 6% -10% 4% 12,2% 11,5% 10,8%
Bélgica 38.095.500.106 7% -10% 6% 8,0% 7,9% 8,3%
España 36.466.372.588 8% -28% 9% 9,5% 10,2% 8,0%
Italia 32.789.138.642 6% -14% 2% 10,7% 9,8% 7,2%
Países Bajos 24.344.473.864 4% -14% 9% 6,1% 4,8% 5,3%
Polonia 14.821.438.144 15% -9% 9% 1,7% 2,9% 3,2%
Austria 14.183.245.176 6% -13% 7% 3,4% 3,0% 3,1%
Suecia 14.150.801.837 9% -22% 13% 2,7% 2,9% 3,1%
República Checa 12.520.760.247 18% -8% 12% 0,9% 1,8% 2,7%
Eslovaquia 9.501.971.291 23% -11% 13% 0,5% 1,4% 2,1%
Hungría 8.684.935.805 14% -24% 17% 1,0% 1,5% 1,9%
Portugal 6.876.780.543 3% -14% 7% 2,4% 1,7% 1,5%
Dinamarca 6.002.936.029 9% -24% 10% 1,4% 1,5% 1,3%
Rumanía 5.560.433.035 57% -30% 14% 0,1% 1,6% 1,2%
Finlandia 4.790.078.068 10% -22% 9% 1,0% 1,3% 1,0%
Eslovenia 3.836.206.324 15% -15% 8% 0,5% 0,9% 0,8%
Irlanda 3.600.770.053 7% -48% 25% 1,2% 1,1% 0,8%
Luxemburgo 2.120.607.394 8% -6% 3% 0,4% 0,5% 0,5%
Bulgaria 1.956.227.142 22% -27% 17% 0,2% 0,5% 0,4%
Lituania 1.762.524.921 35% -42% 18% 0,1% 0,6% 0,4%
Grecia 1.624.333.165 8% -16% -10% 1,4% 1,3% 0,4%
Estonia 1.144.620.246 28% -46% 21% 0,1% 0,4% 0,3%
Croacia 1.115.636.208 11% -23% 4% 0,3% 0,4% 0,2%
Letonia 956.208.772 29% -49% 21% 0,1% 0,4% 0,2%
Chipre 344.280.659 21% -24% 1% 0,1% 0,2% 0,1%
Malta 193.211.640 4% -20% 11% 0,1% 0,0% 0,0%
UE27 456.545.748.344 7% -17% 8%
UE 15 395.262.930.118 6% -16% 8%
Eurozona 321.830.174.484 6% -14% 7%
Promedio de tasas de variación Peso sobre total UE 27
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perdiendo	 capacidad	 de	 generación	 de	 superávit,	 registrando	 Francia	 en	 2015	 el	
segundo	mayor	déficit,	sólo	superado	por	Reino	Unido,	máxima	posición	deficitaria	en	





de	 capacidades	 productivas	 en	 el	 sector,	 dentro	 de	 estrategias	 orientadas	 a	 la	
exportación	y	en	economías	con	mercados	internos	poco	desarrollados.	




En	 la	evolución	de	 saldos	 se	aprecia	de	manera	clara	 la	 tendencia	 regional	existente	
hasta	el	estallido	de	la	crisis,	y	los	cambios	posteriores.	Así,	hasta	el	año	2007,	punto	
máximo	 de	 asimetrías	 comerciales	 en	 la	 región,	 crecía	 el	 déficit	 en	 España,	 Italia,	
Portugal,	Grecia	o	Irlanda,	entre	otras	economías,	mientras	el	superávit	de	Alemania	se	
multiplicaba	por	más	de	dos	puntos,	 y	 crecían	 con	 fuerza	 los	 saldos	 positivos	 en	 las	
economías	del	Este,	Austria	o	Suecia.	Tendencias	que	se	unen	a	lo	comentado	en	el	caso	
de	Francia	y	Bélgica.	Por	tanto,	es	evidente	que	durante	el	periodo	de	análisis	se	produce	
una	 profunda	 transformación	 en	 la	 geografía	 comercial	 del	 sector	 automotriz,	
relacionada	 con	el	 proceso	de	movilidad	productiva	 y	 las	 distintas	 estrategias	de	 los	
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comercial,	 y	 hasta	 qué	 punto	 dicha	 polarización	 responde	 al	 fortalecimiento	 de	
posiciones	diferenciadas	dentro	de	la	cadena	regional	de	producción.	Con	el	fin	de	poder	
profundizar	en	dicho	análisis,	seleccionaremos	aquellas	economías	que	representaban	
en	 2015	 más	 del	 1%	 de	 los	 intercambios	 regionales,	 tanto	 exportadores	 como	
importadores.	
La	primera	aproximación	a	las	distintas	posiciones	de	cada	economía	dentro	del	sector	
















Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra
Alemania 38% 39% -3,5 -0,4 -12,4 10,0 12% 10% 1,8 2,1 -1,6 4,1
Reino	Unido 36% 51% -2,7 10,3 -15,3 20,3 9% 5% -6,7 -1,0 -3,7 -1,3
Francia 53% 13% -2,5 2,9 -3,6 1,3 26% 8% -1,5 1,1 2,0 0,3
España 66% 15% -7,1 3,4 0,9 4,8 14% 5% 2,8 0,9 -6,5 0,9
Bélgica 73% 13% -3,3 0,7 2,0 1,9 11% 4% 1,0 1,7 -4,1 0,2
Italia 37% 27% -5,9 4,0 -9,0 13,3 26% 11% 1,0 0,9 -3,9 -0,3
Países	Bajos 68% 15% -5,3 1,8 0,3 1,7 12% 5% 1,9 1,7 -3,1 1,1
Polonia 43% 9% -21,8 8,8 -6,5 -3,8 44% 4% 9,4 3,6 11,2 -1,0
Austria 46% 18% 3,4 2,1 -8,6 -1,1 33% 3% -5,7 0,2 8,5 1,2
Suecia 33% 32% 9,4 -0,1 -7,5 2,6 27% 8% -9,0 -0,3 2,8 2,1
Rep.	Checa 48% 11% -5,0 0,6 -3,3 4,3 37% 4% 2,5 1,9 -0,6 -0,4
Eslovaquia 50% 20% -12,0 12,8 -8,4 1,0 27% 2% -1,8 1,1 7,4 0,0
Hungría 55% 8% -5,5 0,5 -3,5 0,3 32% 4% 5,5 -0,5 4,1 -0,8
Portugal 45% 11% -25,0 3,0 -11,7 6,5 41% 2% 21,1 0,9 5,1 0,1
Dinamarca 40% 16% 7,0 -0,1 -3,2 0,6 37% 7% -5,4 -1,5 1,7 0,9
Rumanía 30% 11% 8,6 -6,5 2,7 1,5 45% 13% -10,0 7,9 1,6 -5,8
UE	27 46% 28% -4,1 2,2 -8,1 7,2 19% 7% 0,9 1,1 -0,6 1,6
Bienes finales
Variación puntos porcentuales Partes y 
Componentes
Variación puntos porcentuales






El	 grado	 de	 regionalización	 del	 sector	 es	 aún	 más	 evidente	 en	 términos	 de	
importaciones,	ya	que	el	origen	comunitario	de	éstas	se	sitúa	por	encima	del	77%	en	
todas	 las	 economías,	 y	 en	 12	 de	 las	 15	 consideradas	 por	 encima	 del	 85%.	 Del	 total	
exportado	por	 la	UE	27	un	12,7%	es	 importado	por	Alemania,	 porcentaje	que	 se	ha	
mantenido	constante	desde	2007.	De	este	modo,	desciende	notablemente	la	relevancia	
de	 las	 importaciones	 de	 partes	 y	 componentes	 extracomunitarias,	 que	 en	 términos	
agregados	apenas	suponen	el	5%	del	total	importado	por	la	UE,	y	en	la	mayoría	de	países	
la	de	origen	comunitario	superan	incluso	a	las	exportaciones	de	bienes	extrarregionales.	




Resulta	 interesante	distinguir	 lo	ocurrido	con	 la	UE	15	de	 la	UE	27,	ya	que	Alemania	
reduce	paulatinamente	las	importaciones	con	origen	UE	15	y	aumentan	respecto	UE	27,	
hasta	llegar	a	un	29,5%	de	las	importaciones	con	origen	en	los	países	de	la	ampliación,	
frente	 al	 11%	 en	 1999.	 Precisamente	 el	 ascenso	 del	 este	 europeo	 a	 la	 par	 que	 se	
fortalece	la	hegemonía	alemana,	responde	a	las	deslocalizaciones	registradas	en	Europa	
durante	 la	 década	 de	 los	 90,	 evidenciando	 el	 impacto	 de	 la	 ampliación	 en	 la	
reconfiguración	 de	 los	 intercambios	 comunitarios	 con	 clara	 incidencia	 en	 el	 sector	
automovilístico	 español.	 Esta	 reconfiguración	 de	 las	 cadenas	 regionales	 condiciona	
fuertemente	los	saldos	comerciales	en	el	sector	del	automóvil	generando	déficit	en	los	
intercambios	 intracomunitarios	 y	 superávit	 en	 los	 realizados	 con	 el	 exterior,	 aunque	
Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra Intra Extra
Alemania 49% 13% -6,1 -2,3 -4,4 -1,4 31% 6% 7,7 0,7 3,8 2,0
Reino	Unido 69% 9% 2,6 -1,4 5,4 -0,2 17% 5% -0,9 -0,3 -5,5 0,4
Francia 67% 8% -1,9 0,8 0,1 0,3 21% 4% 0,0 1,1 -1,4 1,0
España 47% 9% -1,0 3,2 -5,9 -2,9 39% 5% -2,2 0,1 6,5 2,4
Bélgica 59% 23% 0,3 7,3 0,5 7,2 15% 3% -6,5 -1,1 -7,3 -0,4
Italia 65% 12% -1,7 -0,8 -8,9 2,0 16% 6% 1,4 1,1 3,8 3,1
Países	Bajos 65% 10% -1,8 0,9 3,2 -4,2 18% 7% 1,0 -0,1 -2,5 3,5
Polonia 57% 4% 15,5 1,5 -4,4 -4,8 35% 5% -7,5 -9,6 7,5 1,7
Austria 67% 5% -1,0 -1,4 6,4 -2,2 25% 3% 5,8 -3,3 -2,0 -2,2
Suecia 59% 7% -6,2 0,9 10,4 -4,4 29% 5% 5,6 -0,3 -4,6 -1,5
Rep.	Checa 38% 2% 3,2 -6,4 -10,7 0,2 49% 11% 2,4 0,7 2,9 7,6
Eslovaquia 29% 1% 0,1 -3,6 -7,3 -0,5 62% 9% -3,3 6,9 7,6 0,2
Hungría 41% 3% 15,5 -8,0 -20,3 -0,1 52% 5% -7,6 0,1 19,6 0,8
Portugal 61% 3% 4,6 -9,0 -7,2 -1,6 33% 3% 3,8 0,6 8,3 0,5
Dinamarca 75% 6% 3,9 -3,2 1,2 -3,5 15% 4% -1,5 0,9 0,9 1,5
Rumanía 47% 4% 24,0 -0,1 -24,0 -9,1 42% 7% 1,3 -25,2 27,9 5,2
UE	27 59% 10% -0,6 -0,4 -3,0 -0,7 26% 5% 1,1 -0,1 2,1 1,6
Bienes finales
Variación puntos porcentuales Partes y 
Componentes
Variación puntos porcentuales
1999-2007 2007-2105 1999-2007 2007-2105
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también	influenciados	por	la	evolución	de	las	demandas	internas	que,	precisamente	por	
la	 organización	 regional	 de	 la	 producción	 no	 siempre	 van	 a	 ser	 absorbidas	 por	
producción	nacional.	
De	este	modo,	la	diferenciación	de	los	saldos	generados	en	los	intercambios	de	bienes	
finales	 y	 partes	 y	 componentes,	 distinguidos	 por	 área	 de	 origen	 o	 destino,	 aporta	
información	 relevante	 sobre	 la	 posición	 dentro	 de	 la	 cadena	 regional,	 los	 distintos	



















partes	concretas	de	sus	 respectivos	países.	Mientras	que,	en	el	 caso	de	Alemania,	 la	
generación	de	superávit	en	este	segmento	hasta	2007	pasa	a	posición	deficitaria	tras	la	
crisis.	Un	resultado	que	puede	ser	explicado,	en	parte,	por	la	ralentización	del	ritmo	de	
producción	 en	 otros	 países	 de	 la	 región,	 y	 por	 tanto	 del	 nivel	 de	 aprovisionamiento	
Saldos 
1999 2007 2015 1999 2007 2015 1999 2007 2015 1999 2007 2015
Alemania 23.675 48.182 40.615 2.399 4.378 -853 20.042 38.973 74.883 2.085 7.208 16.715
Reino Unido -9.944 -19.007 -31.726 -4.067 -8.369 -7.643 944 4.671 16.891 -4 -423 -1.090
Francia 301 -6.243 -12.071 2.563 672 325 1.073 1.764 1.252 1.715 2.092 1.169
España 4.624 2.218 12.887 -3.715 -5.879 -7.606 -435 -1.208 3.523 309 687 691
Bélgica 6.517 6.059 4.846 -2.357 -2.261 -1.862 687 -1.561 -4.212 -388 222 354
Italia -9.734 -16.428 -8.652 2.598 3.903 3.476 -1.120 -203 5.091 1.375 2.051 1.601
Países Bajos -1.767 -1.821 -2.718 -1.469 -1.699 -1.993 -766 -768 463 -293 -86 -729
Polonia -331 -521 22 -925 1.229 3.399 -199 719 1.175 -499 276 22
Austria -1.817 -363 -3.991 130 -215 328 388 1.667 1.463 -616 -433 -88
Suecia -633 729 -3.496 1.450 -32 -8 2.250 3.619 3.861 192 245 540
República Checa 1.185 3.962 8.912 412 2.066 4.348 70 904 2.945 28 363 -315
Eslovaquia 868 3.640 6.349 -286 -1.349 -982 63 1.856 3.612 1 -304 -439
Hungría 301 667 4.115 -441 130 -34 -92 454 921 24 127 156
Portugal -929 -2.276 -1.737 -699 -104 -20 -736 -113 401 -90 -109 -115
Dinamarca -2.080 -3.858 -3.664 -115 -160 -107 -302 -321 -49 24 -29 -87
Rumanía -77 -4.066 -206 44 152 1.254 -7 -646 657 -44 356 674
UE 27 4.382 -4.347 1.383 -5.898 -9.363 -9.284 20.120 48.093 111.836 3.704 12.043 18.905
Bienes Finales Partes y Componentes
Intra UE Extra UE 









se	 produce	 tanto	 en	 los	 bienes	 finales,	 cuya	 generación	 de	 saldo	 supera	 en	 2015	 al	
generado	por	los	intercambios	con	la	UE,	como	en	partes	y	componentes.	Una	tendencia	
exclusiva	 de	 la	 economía	 alemana.	 Otras	 economías	 que	 sí	 registran	 aumentos	
superavitarios	en	los	intercambios	extracomunitarios,	como	en	el	caso	de	Reino	Unido,	
se	concentran	en	los	bienes	finales	mientras	crece	el	déficit	en	partes	y	componentes.	








En	definitiva,	dentro	de	 los	 flujos	agregados	sectoriales	 se	esconden	tendencias	muy	
diferenciadas,	tanto	en	términos	geográficos	como	de	contenido	de	la	mercancía,	que	
sin	 duda	 están	 influenciadas	 por	 las	 estrategias	 de	 los	 principales	 grupos	
transnacionales,	y	que	sitúa	a	cada	economía	en	posiciones	diferenciadas	dentro	del	
especio	 productivo	 regional	 y	 también	 respecto	 a	 su	 mayor	 o	 menor	 capacidad	 de	
orientación	hacia	otros	mercados	del	mundo.	Sin	embargo,	la	distinción	realizada	hasta	
el	momento	no	permite	captar	una	de	 las	características	más	significativas	de	dichas	
posiciones	 dentro	 del	 espacio	 regional,	 que	 es	 el	 fortalecimiento	 de	 patrones	 de	
especialización	 en	 base	 a	 modelos	 diferenciados.	 Por	 ello,	 en	 el	 siguiente	 punto,	
abordaremos	la	distinción	de	dichos	patrones	desde	la	desagregación	máxima	que	nos	








motor	 y	 cilindrada	 del	 mismo.	 El	 motivo	 es	 que	 la	 desagregación	 que	 ofrecen	 las	
estadísticas	 comerciales	 –en	 este	 caso	 utilizamos	 la	 clasificación	 de	 Nomenclatura	
Combinada,	con	8	dígitos	de	desagregación,	que	diferencia	713	productos-	permiten,	en	
primer	lugar,	la	distinción	entre	automóviles	diésel	frente	a	gasolina,	lo	que	supone	una	
primera	 aproximación	 al	 grado	 de	 especialización	 vinculada	 con	 su	 orientación	
geográfica.	Como	vimos	en	el	capítulo	6,	 la	especialización	en	un	tipo	de	vehículos	u	
otro,	es	diferente	en	los	distintos	mercados	regionales,	estando	la	UE	tradicionalmente	




ambas,	 siendo	 los	 automóviles	 de	 mayor	 cilindrada	 los	 orientados	 a	 segmentos	 de	
mercado	 de	 mayor	 precio,	 incorporando	 a	 su	 vez	 partes	 y	 componentes	 de	 mayor	
sofisticación.	
En	este	sentido,	distinguiremos	también	los	distintos	patrones	de	especialización	dentro	
del	 segmento	 de	 partes	 y	 componentes,	 siguiendo	 la	 clasificación	 propuesta	 por	
Pavlinek	 (2008),	descrita	en	el	 capítulo	metodológico,	que	diferencia	entre	piezas	de	
alto,	medio	o	bajo	valor,	en	función	de	su	sofisticación	productiva	y,	en	definitiva,	valor	







Una	 información	 especialmente	 útil	 para	 la	 determinación	 del	 grado	 de	 articulación	
relacionado	 con	 las	 distintas	 estrategias	 inter-grupo,	 y	 particularmente	 para	 poder	
detectar	 los	 cambios	 registrados	 a	 este	 respecto	 en	 el	 periodo	 previo	 y	 posterior	 al	
estallido	de	la	crisis.	
El	objetivo	es,	por	un	 lado,	analizar	 la	evolución	de	 los	patrones	de	especialización	a	
nivel	país,	identificando	los	factores	explicativos	de	las	distintas	evoluciones	productivas	
y	comerciales	descritas	previamente	y,	por	otro	lado,	analizar	la	articulación	del	espacio	








modo,	 podemos	 obtener	 un	 conocimiento	 sobre	 el	 mayor	 o	 menor	 grado	 de	
especialización	de	cada	economía	respecto	al	resto	de	socios	comunitarios.	
8.3.1	Patrones	de	especialización	exportadora	
La	 especialización	 exportadora	 de	 la	 UE	 se	 concentra,	 en	 términos	 agregados,	
fundamentalmente	 en	 vehículos	 diésel	 de	 cilindradas	 medias	 (14,6%	 del	 total	
exportado)	 y	 vehículos	 de	 gasolina	 entre	 1.500	 y	 3.000	 cc	 (10,9%).	 Los	 primeros	







Alemania	 concentraba	 la	 mayor	 parte	 de	 los	 intercambios	 tanto	 intra	 como	 extra	




a	 otras	 regiones	 eran	 intercambiados	 a	 través	 de	 Alemania.	 Una	 concentración	 que	
crece	cuanto	mayor	es	la	cilindrada	del	vehículo.	Así,	el	47%	de	los	vehículos	de	gasolina	
de	más	de	3.000	cc	o	el	55%	de	los	vehículos	diésel	de	más	de	2.500	cc,	eran	exportados	









relevancia	 sólo	 en	 el	 mercado	 regional	 y	 en	 mayores	 cilindradas.	 Unas	 diferencias	
significativas	que	suponen	un	ejemplo	de	roles	diferenciados	en	términos	de	orientación	
geográfica	 y	 modelos	 fortalecidos	 a	 lo	 largo	 del	 tiempo.	 Bélgica	 experimenta	 una	
tendencia	 de	 desindustrialización	 del	 sector,	 manteniendo	 algunas	 de	 las	 fábricas	
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históricas216,	que	han	mantenido	la	producción	de	modelos	concretos	de	gamas	medias	




En	 el	 caso	 de	 las	 economías	 del	 Este,	 se	 aprecia	 en	 líneas	 generales	 una	 mayor	
importancia	 relativa	 de	 vehículos	 de	 gasolina	 de	 cilindradas	 bajas,	 aunque	 existen	




























Alemania 30% 0,74 0,51 0,42 0,51 1,44 0,58 0,90 1,86 0,29 1,41 0,83 0,72 0,89
Reino Unido 31% 0,75 0,04 0,56 1,34 1,32 1,22 0,53 1,10 1,21 1,25 0,97 0,53 1,02
Francia 33% 1,09 2,24 1,65 0,33 0,25 1,72 1,15 0,08 1,84 1,28 0,89 0,72 0,97
España 53% 1,50 1,29 2,42 1,44 0,06 2,50 1,46 0,09 0,57 0,64 1,38 0,66 0,95
Bélgica 58% 1,52 1,25 1,17 2,11 0,54 1,28 1,59 1,73 1,04 0,73 0,90 2,03 1,06
Italia 18% 0,59 0,36 0,65 0,17 4,48 0,47 0,60 0,43 0,21 1,03 1,03 0,84 0,52
Países Bajos 24% 0,61 0,15 0,68 0,74 0,80 0,75 0,39 0,37 17,35 0,80 1,10 1,15 1,05
Polonia 26% 1,09 1,17 3,58 0,49 0,25 0,86 0,67 0,09 0,40 0,85 1,16 0,84 0,85
Austria 24% 0,80 0,08 0,25 1,20 2,43 0,22 0,76 2,06 0,42 0,41 1,43 1,06 1,00
Suecia 14% 0,45 1,70 0,42 0,39 0,08 2,59 0,06 0,08 0,15 1,23 1,11 0,12 1,42
República Checa 44% 1,63 4,86 2,53 0,95 0,36 0,81 1,77 0,16 0,05 0,69 1,10 1,46 1,46
Eslovaquia 48% 1,49 4,41 1,45 1,45 0,08 0,71 1,15 3,39 0,54 0,63 0,86 2,46 1,92
Hungría 49% 1,69 0,10 1,59 5,81 0,28 0,48 1,23 0,25 0,08 1,09 1,08 0,51 0,87
Portugal 31% 1,19 0,00 0,11 2,38 0,11 0,00 1,90 0,01 0,02 0,65 1,00 1,86 1,02
Dinamarca 22% 0,86 0,76 0,48 2,39 2,47 0,18 0,52 0,56 2,67 0,89 0,77 2,03 0,40
Rumanía 40% 2,09 1,02 0,74 2,90 0,28 0,07 3,35 0,38 0,68 1,11 0,69 1,79 0,67
Peso automóviles 
sobre total sector 
país
Total automóviles Alto Medio Bajo Ensamblaje
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motor diésel Motores 
eléctricos/hí
bridos









Alemania 34% 0,94 0,51 1,29 2,59 1,83 0,48 1,73 1,82 3,28 1,68 0,75 0,51 0,63
Reino Unido 46% 1,17 0,17 1,04 1,47 3,68 1,25 0,77 3,71 0,99 0,84 1,18 0,79 5,43
Francia 8% 0,24 6,02 1,17 0,12 0,04 2,05 0,96 0,08 1,40 1,02 1,18 0,37 0,55
España 12% 0,30 1,72 1,45 0,31 0,01 4,03 1,09 0,04 0,32 0,51 1,61 0,23 0,94
Bélgica 11% 0,25 0,44 0,64 0,34 0,26 0,10 0,69 0,16 0,33 0,86 1,30 0,36 0,31
Italia 19% 0,64 0,65 0,94 1,02 1,57 0,31 0,31 0,36 0,22 0,97 1,24 0,28 0,34
Países Bajos 2% 0,06 0,13 0,05 0,06 0,08 0,11 0,08 0,24 0,54 1,09 1,16 0,28 0,42
Polonia 4% 0,18 1,43 0,97 0,13 0,01 0,34 0,88 0,03 0,05 1,17 0,98 0,67 0,70
Austria 7% 0,25 0,09 0,03 0,02 1,13 0,04 0,17 1,53 0,02 0,88 1,15 0,80 0,80
Suecia 17% 0,56 0,29 0,03 1,27 0,02 0,04 1,48 0,21 0,11 1,24 0,96 0,57 0,56
República Checa 11% 0,38 0,96 1,44 0,51 0,01 0,51 1,57 0,03 0,01 1,21 0,94 0,70 1,24
Eslovaquia 20% 0,61 2,10 0,09 1,01 1,02 0,08 0,29 2,28 0,82 0,58 0,72 2,94 1,54
Hungría 8% 0,26 0,24 0,76 0,44 0,00 0,07 0,78 0,19 0,00 2,11 0,23 0,92 0,27
Portugal 7% 0,28 0,11 1,13 0,64 0,02 0,02 0,02 0,34 0,00 0,78 1,32 0,46 0,56
Dinamarca 4% 0,17 2,27 0,82 0,05 0,05 0,23 0,86 0,08 1,68 0,65 1,25 1,00 0,76
Rumanía 11% 0,56 7,82 2,51 0,45 0,00 25,04 0,04 0,05 0,01 0,91 1,26 0,37 0,98
Peso automóviles 




Alto Medio Bajo Ensamblaje































Analizando	 la	 evolución	 de	 los	 distintos	 patrones,	 a	 partir	 del	 cálculo	 del	 peso	 que	
adquieren	las	exportaciones	de	los	respectivos	bienes	sobre	el	total	de	las	estructuras	
de	los	respectivos	países	y	calculando	su	peso	sobre	el	valor	que	adquieren	esas	mismas	
mercancías	 sobre	 el	 peso	 de	 la	 estructura	 comercial	 de	 la	 UE,	 se	 aprecia	 algunas	
tendencias	significativas.	

















En	 el	 caso	 de	 las	 importaciones,	 la	 situación	 es	 cuantitativa	 y	 cualitativamente	
diferenciada.	En	primer	lugar,	la	UE	en	términos	agregados	concentra	sus	importaciones	
en	vehículos	de	cilindradas	bajas,	y	principalmente	en	aquellos	con	vehículos	diésel	con	










lado,	 del	 bajo	 grado	 de	 desarrollo	 que	 presentan	 todavía	 sus	 respectivos	mercados	
internos.	
Sin	 embargo,	 esa	 baja	 participación	 de	 las	 importaciones	 de	 bienes	 finales	 no	 se	
extiende	 al	 segmento	 de	 partes	 y	 componentes,	 donde	 se	 fortalece	 la	 propensión	
importadora,	y	fundamentalmente	de	las	partes	destinadas	a	ensamblaje	y	en	aquellas	





distintos	 saldos	 superavitarios	 y	 deficitarios,	 condicionadas	 obviamente	 por	 las	
evoluciones	de	 las	demandas	 internas,	y	de	manera	particular	por	 lo	ocurrido	en	 los	




















Alemania 35% 1,03 0,77 1,22 2,13 0,91 0,69 0,92 0,54 0,76 1,10 0,80 1,55 1,05
Reino Unido 56% 1,56 1,73 1,67 1,26 1,20 1,41 2,04 0,81 0,68 1,17 0,85 0,81 0,89
Francia 48% 0,98 0,97 0,88 0,93 0,88 1,41 1,13 0,54 1,07 1,07 0,92 1,02 0,89
España 34% 0,64 0,30 0,52 0,55 0,41 0,94 0,80 0,55 0,18 0,59 1,71 0,33 1,11
Bélgica 48% 1,13 1,47 0,86 1,20 0,85 1,93 1,26 0,65 0,94 1,02 0,87 1,48 0,92
Italia 52% 0,72 0,83 0,57 0,02 1,31 0,18 0,21 4,58 2,50 0,95 1,14 0,60 0,27
Países Bajos 40% 0,95 2,09 1,30 1,54 0,91 1,18 0,66 0,23 1,03 0,90 0,66 3,27 1,43
Polonia 32% 0,84 0,75 1,14 1,44 0,73 0,68 0,70 0,45 0,31 1,05 0,96 0,94 1,06
Austria 49% 1,24 0,68 0,97 0,68 1,21 0,91 1,60 1,47 1,94 0,94 1,15 0,61 0,87
Suecia 45% 1,29 0,85 1,22 1,72 0,75 0,44 1,58 0,86 1,88 1,09 0,94 0,80 1,04
República Checa 23% 1,11 0,42 1,37 0,81 1,48 1,27 1,00 1,45 1,41 1,24 0,75 0,95 1,09
Eslovaquia 19% 1,19 0,41 1,57 1,21 1,25 0,73 1,29 0,94 1,14 1,17 0,90 0,60 1,32
Hungría 22% 0,69 0,48 1,00 0,69 0,51 0,38 0,71 0,59 0,26 0,80 1,34 0,51 1,13
Portugal 48% 0,97 1,09 0,50 0,17 1,09 3,40 1,19 0,50 0,63 0,62 1,40 1,16 0,87
Dinamarca 48% 0,80 1,44 1,27 0,01 4,58 0,33 0,09 2,10 1,23 0,96 1,01 1,17 0,29
Rumanía 21% 0,31 0,18 0,25 0,20 0,27 0,29 0,35 0,44 0,56 1,26 0,85 0,35 1,13
Peso automóviles 


















Alemania 11% 0,27 0,99 1,60 1,05 3,37 0,71 2,29 7,87 2,70 1,14 0,80 1,21 0,98
Reino Unido 6% 0,13 1,11 1,61 0,83 0,57 0,97 0,84 0,34 0,27 1,21 0,76 1,02 0,58
Francia 5% 0,09 1,52 0,58 0,40 0,23 3,90 0,37 0,10 0,57 0,92 1,18 0,58 0,92
España 7% 0,12 0,82 0,69 0,78 0,29 1,84 0,97 0,10 0,33 1,10 0,90 0,92 0,80
Bélgica 19% 0,41 1,93 2,04 8,38 2,06 0,92 3,47 1,64 1,35 1,01 1,02 0,84 0,73
Italia 9% 0,11 1,12 0,98 0,00 1,86 0,06 0,67 1,20 0,79 1,32 0,68 0,82 0,27
Países Bajos 2% 0,05 0,79 0,35 0,38 0,42 0,44 0,22 0,01 0,51 0,64 0,49 5,46 1,27
Polonia 2% 0,06 0,22 0,44 0,92 0,38 0,42 0,20 0,07 0,21 0,91 1,12 0,93 1,12
Austria 2% 0,04 0,13 0,39 0,23 0,26 0,56 0,28 0,09 0,28 0,50 1,50 1,33 0,42
Suecia 4% 0,10 0,18 0,49 1,19 0,21 0,17 0,71 0,19 8,90 1,03 1,03 0,69 0,57
República Checa 2% 0,07 0,41 0,36 0,72 0,45 0,28 0,50 0,21 0,32 1,56 0,49 0,46 0,92
Eslovaquia 0% 0,01 0,04 0,16 0,03 0,10 0,06 0,10 0,02 0,35 1,35 0,67 0,71 0,68
Hungría 1% 0,03 0,25 0,34 0,25 0,05 0,05 0,20 0,04 0,87 1,51 0,47 0,80 0,73
Portugal 2% 0,03 0,16 0,21 0,20 0,06 0,24 0,23 0,09 0,21 1,01 0,71 2,28 0,64
Dinamarca 3% 0,05 1,47 0,89 0,00 0,09 0,15 0,05 0,12 0,06 1,50 0,50 0,73 0,79
Rumanía 2% 0,04 0,14 0,24 0,19 0,07 1,23 0,09 0,05 0,04 0,96 0,98 1,28 1,36
Peso automóviles 













en	 las	 gamas	 de	 mayor	 cilindrada	 los	 saldos	 positivos	 más	 elevados	 de	 la	 UE.	 Sin	
embargo,	 el	 crecimiento	de	 la	 producción	 y	 exportaciones	de	 automóviles	 alemanes	
genera	 un	 incremento	 del	 déficit	 de	 partes	 y	 componentes	 y	 fundamentalmente	 en	
aquellos	 de	 mayor	 valor	 añadido.	 Una	 tendencia	 explicable	 por	 la	 deslocalización	
reciente	de	parte	de	la	producción	de	este	tipo	de	insumos,	como	el	desplazamiento	de	
la	 fabricación	de	motores	a	plantas	de	Eslovaquia	o	Hungría,	 lo	que	no	 le	 impedía	al	
mismo	tiempo	ocupar	las	mejores	posiciones	exportadores	en	este	segmento.	
Reino	 Unido,	 y	 en	 menor	 medida	 Italia,	 se	 unen	 a	 Alemania	 en	 su	 capacidad	 de	
generación	de	superávit	en	los	intercambios	extrarregionales,	aunque	ambos	presentan	
el	 escenario	 contrario	 en	 los	 intercambios	 con	 la	 UE.	 Una	 situación	 que	 se	 agudiza	












de	 saldos,	 en	 función	de	 la	 evolución	de	 las	 respectivas	demandas	 internas.	De	este	
modo,	entre	1999	y	2007,	España	fortaleció	las	importaciones	de	vehículos	de	mayor	
cilindrada	mientras	 concentraba	 los	 saldos	 positivos	 en	 las	 de	menor.	 En	 el	 caso	 de	
Francia,	pierde	la	posición	superavitaria	que	registra	en	los	vehículos	de	gasolina.	Del	



















Alemania 1.254,3 1.336,7 -190,7	 1.596,4 2.964,4 20.763,8 6.063,5 -46,4	 -1.952,8	 1.741,5 -353,3	 -6.019,5	
Reino Unido -2.120,2	 -5.090,9	 -1.039,1	 -595,6	 -716,1	 -13.878,2	 -1.395,9	 -73,6	 -4.636,3	 -2.396,2	 -562,3	 -3.831,8	
Francia 67,4 -355,9	 -2.527,4	 -770,0	 -622,4	 -4.356,5	 -1.729,6	 -167,1	 -419,3	 713,8 222,1 -1.059,9	
España 775,7 4.539,2 2.055,3 -290,1	 1.862,2 4.493,8 -1.273,2	 40,2 -2.691,8	 -5.112,5	 183,3 -5.595,3	
Bélgica -282,1	 487,5 1.582,7 -337,2	 -543,0	 1.838,8 412,6 -80,0	 -1.804,6	 -442,6	 333,6 -1.277,6	
Italia -806,3	 -1.213,6	 200,3 -72,3	 80,4 537,5 -9.173,6	 -657,8	 642,2 1.656,5 749,1 768,6
Países Bajos -970,2	 -1.323,6	 -1.298,4	 -203,9	 -373,0	 -1.375,3	 -101,4	 571,1 -1.189,7	 -45,6	 -788,3	 -2.148,3	
Polonia 58,4 1.626,1 -761,8	 -129,3	 63,5 -136,1	 -300,7	 -7,3	 50,8 2.717,5 629,2 -248,0	
Austria -185,3	 -771,2	 83,4 -35,3	 -297,2	 -2.256,4	 -526,9	 -136,4	 -947,6	 1.011,1 405,1 -176,0	
Suecia 163,7 -677,3	 -898,2	 -139,1	 769,0 -2.822,8	 -528,3	 -120,7	 -578,4	 281,5 -235,9	 -444,4	
República Checa 1.587,5 2.576,1 823,7 -68,1	 292,7 4.749,8 -387,2	 -47,2	 -927,6	 3.617,6 1.620,8 1.518,1
Eslovaquia 1.150,9 1.044,6 1.008,3 -60,4	 268,0 2.159,1 1.257,4 5,5 -2.128,2	 -171,2	 1.332,5 -809,4	
Hungría -48,3	 625,5 2.953,1 -24,1	 87,4 1.382,8 -133,2	 -7,1	 -107,9	 -289,5	 109,9 -1.265,4	
Portugal -190,2	 -265,4	 415,5 -145,5	 -781,9	 -406,2	 -227,1	 -30,1	 -149,9	 -216,6	 354,4 -211,3	
Dinamarca -239,1	 -710,1	 190,1 -571,6	 -76,1	 -8,9	 -935,3	 -48,3	 -148,5	 -79,2	 125,5 -21,1	
Rumanía 44,1 34,9 546,9 -29,1	 -69,1	 1.654,8 -173,0	 -20,3	 227,3 576,5 955,5 -345,7	
UE	27 1.020,8 688,3 887,3 -712,1	 1.232,2 1.797,9 -513,0	 -549,4	 -17.605,7	 3.105,8 5.159,6 -23.091,1	
TOTAL	MUESTRA 260,5 1.862,5 3.143,5 -1.875,3	 2.908,9 12.340,0 -9.151,9	 -825,5	 -16.762,6	 3.562,5 5.081,1 -21.166,9	
Ensamblaje















Alemania -35,0	 3.179,3 39.532,6 15.280,7 258,6 6.109,6 1.099,9 788,2 9.109,5 7.160,7 1.357,9 2.776,5
Reino Unido -303,7	 -133,8	 7.788,5 7.735,4 -75,9	 -11,8	 1.840,8 107,4 -1.089,4	 202,7 -40,3	 2.460,1
Francia -44,7	 283,2 242,1 24,9 -598,0	 504,0 -32,8	 88,0 350,5 898,7 77,4 -227,6	
España -5,6	 799,0 1.419,1 -7,4	 224,8 635,9 -25,7	 29,3 -380,8	 1.272,6 -49,4	 129,5
Bélgica -282,7	 -341,7	 -463,6	 377,8 -177,7	 -1.693,9	 -609,0	 3,2 -27,0	 458,8 1,8 -186,2	
Italia -238,3	 -133,9	 3.330,2 1.984,1 16,2 -612,0	 -600,0	 -11,1	 133,2 1.586,5 17,9 171,5
Países Bajos -83,2	 -79,1	 48,6 60,2 -49,5	 -75,7	 69,6 19,3 30,9 312,0 -485,3	 -548,6	
Polonia 26,2 152,0 72,9 -10,0	 -11,8	 302,4 -5,5	 -0,0	 35,9 61,1 19,7 -165,6	
Austria -6,6	 -54,4	 -7,4	 567,5 -39,0	 -36,5	 195,8 -1,7	 25,6 -29,2	 -1,7	 19,6
Suecia -2,0	 -57,5	 1.701,5 8,0 -8,7	 390,1 10,5 -47,4	 206,4 278,5 60,9 36,9
República Checa 33,4 503,2 1.279,2 8,3 37,4 990,0 -5,0	 -0,8	 -505,3	 204,3 51,9 -160,4	
Eslovaquia 71,0 20,3 1.933,6 873,4 4,6 148,3 508,4 31,1 -446,8	 -92,4	 118,3 -76,3	
Hungría -1,8	 125,1 575,1 0,3 1,7 253,2 26,9 -3,2	 157,6 -10,6	 50,5 -84,7	
Portugal -5,1	 57,3 276,3 3,1 -10,2	 -41,6	 9,7 -1,0	 -26,6	 39,0 -17,5	 -16,8	
Dinamarca -49,7	 -62,1	 8,8 2,2 -5,5	 30,6 -10,0	 5,6 -116,4	 34,1 4,8 -48,6	
Rumanía 61,9 157,1 206,7 -0,7	 310,8 -14,5	 -2,6	 -0,1	 180,2 505,7 16,5 105,1
UE	27 -1.009,7	 4.083,2 57.536,9 26.607,5 -1.209,3	 6.796,8 3.251,7 1.009,2 7.593,8 12.901,2 1.173,0 897,7
TOTAL	MUESTRA -866,0	 4.413,9 57.944,2 26.907,8 -122,3	 6.878,0 2.470,9 1.006,7 7.637,4 12.882,8 1.183,3 4.184,5
Ensamblaje












netas.	 Una	 tendencia	 que	 supone	 una	 evidencia	 más	 de	 la	 consolidación	 de	 una	





evolución	 de	 bienes	muy	 concretos,	 y	 particularmente	 concentrados	 en	 Alemania	 y	
Reino	Unido.	El	resto	de	socios	mantienen	un	claro	vínculo	con	el	mercado	comunitario.	
De	 este	 modo,	 el	 patrón	 de	 especialización	 productiva	 condiciona	 la	 capacidad	 de	
reorientación	exportadora.	Una	especialización	fortalecida	a	partir	de	la	concentración	
de	 la	 producción	de	modelos	 específicos	 en	pocas	plantas,	 con	un	 incremento	de	 la	
orientación	exportadora,	como	es	el	caso	de	las	economías	del	Este	y,	en	menor	medida,	
de	España.	
A	 ello	 hay	 que	 añadir	 que,	 dentro	 de	 las	 distintas	 especializaciones,	 además	 de	 la	
importancia	de	la	medida	a	través	de	la	cilindrada,	hay	que	tener	en	cuenta	la	existencia	
de	modelos	de	vehículos	diferentes	dentro	de	las	mismas	cilindradas.	En	una	tendencia	
de	concentración	productiva,	 la	evolución	de	 las	exportaciones	de	un	país	 resulta	de	













En	 definitiva,	 el	 sector	 automotriz	 europeo	 se	 caracteriza	 por	 una	 creciente	
estratificación	 de	 posiciones,	 tanto	 en	 el	 segmento	 de	 bienes	 finales	 como	 en	 el	 de	
partes	 y	 componentes,	 que	 genera	 una	 creciente	 articulación	 dentro	 del	 espacio	
regional.	De	este	modo,	las	distintas	evoluciones	exportadoras	están	condicionadas	no	

















































ganado	 importancia	 otros	 mecanismos	 de	 control	 no	 accionarial	 a	 través	 del	
fortalecimiento	del	grado	de	fragmentación	productiva	del	proceso	de	producción	del	
automóvil,	 y	 su	 articulación	 mediante	 intercambios	 comerciales	 la	 dimensión	
internacional.	Por	ello,	aplicaremos	la	metodología	de	Mahutga	tanto	a	los	intercambios	




El	 capítulo	 se	 divide	 en	 tres	 puntos.	 En	 el	 primer	 presentamos	 los	 resultados	 del	
indicador	 de	 posición	 de	 IED,	 tanto	 en	 términos	 de	 emisor	 como	de	 receptor.	 En	 el	
segundo,	 presentamos	 los	 resultados	 del	 indicador	 en	 términos	 comerciales,	 tanto	
como	 vendedor	 de	 bienes	 finales	 como	 en	 términos	 de	 comprador	 de	 partes	 y	




Tradicionalmente	 la	 forma	de	establecer	 los	mecanismos	de	articulación	y	control	ha	
sido	la	expansión	del	stock	de	inversión	en	otros	territorios,	cuestión	que	no	ha	perdido	
vigencia	 dentro	 del	 sector,	motivo	 por	 el	 que	 aplicamos	 los	 indicadores	 de	 posición	




de	 un	 país	 sobre	 las	 importaciones	 del	 resto	 (producer-driven),	 o	 bien	 la	
representatividad	de	las	exportaciones	de	cada	país	sobre	las	importaciones	totales	que	
realiza	 un	 país	 (buyer-driven).	 Esos	 resultados	 se	 indicarán	 en	 el	 siguiente	 punto	
dedicado	 a	 posición	 comercial,	 pero	 en	 este	 hemos	 readaptado	 ese	 indicador	 a	 la	
medición	de	la	posición	en	términos	de	IED.	
Tanto	 en	 una	 dimensión	 comercial	 como	 inversora,	 es	 un	 indicador	 que	 mide	 la	
importancia	relativa	sobre	el	resto,	de	manera	que	se	registrará	un	valor	mayor	cuanto	










inversor,	 llama	 la	 atención	 el	 elevado	 registro	 del	 grupo	 “resto	 UE”	 respecto	 a	 las	
principales	economías	europeas.	Veíamos	en	el	capítulo	7,	que	los	principales	destinos	











han	 fortalecido	 un	 patrón	 de	 especialización	 muy	 marcado	 tanto	 vehículos	 diésel	
(Renault,	Seat)	como	gasolina	de	gama	media-baja	(Volkswagen).	
















menos	 cuantiosos	 que	 los	 realizados	 en	 otros	 países	 europeos,	 debido	
fundamentalmente	a	su	concentración	en	centros	pequeños	de	 innovación	de	partes	
específicas,	 o	 a	 la	 ubicación	 de	 sedes	 centrales,	 frente	 a	 inversiones	 de	 plantas	 de	
ensamblaje	en	países	periféricos	destinados	a	grandes	volúmenes	de	producción.	En	












que	 inciden	en	 la	variación	de	 los	pesos	relativos	del	resto.	En	primer	 lugar,	hay	que	















En	 segundo	 lugar,	 como	 vimos	 en	 el	 capítulo	 7,	 es	 un	 periodo	 de	 crecimiento	 de	
inversiones	 de	 origen	 asiático	 que,	 aunque	 partían	 de	 niveles	 muy	 bajos,	 han	
incrementado	la	importancia	relativa	de	las	inversiones	con	origen	extracomunitario.	
9.	2	Indicadores	de	posición	comercial	
La	 evolución	 del	 indicador	 de	 posición	 aplicado	 en	 términos	 de	 vendedor	 de	 bienes	
finales,	 y	 su	 importancia	 sobre	 las	 estructuras	 importadoras	 del	 resto,	 muestra	 el	
elevado	 peso	 de	 la	 economía	 alemana.	 La	 elevada	 diferencia	 que	 registra	 Alemania	








indicador,	 se	 deberán	 estar	 produciendo	 en	 paralelo	 a	 una	 concentración	 de	
intercambios	o	una	pérdida	de	vínculos	con	otras	economías	europeas.	De	igual	manera,	
en	 el	 caso	 de	 las	 economías	 del	 Este,	 aunque	 el	 indicador	 registra	 una	 tendencia	
creciente,	 su	 valor	 es	 sumamente	 bajo	 en	 comparación	 con	 otros	 socios,	 lo	 que	
contrasta	con	el	fuerte	incremento	de	especialización	exportadora	y	orientación	externa	










de	 poder	 en	 los	 resultados	 de	 este	 indicador	 que	 en	 los	 calculados	 en	 términos	 de	
producer-driven.	 Un	 resultado	 que	 evidencia	 que	 la	 cadena	 en	 su	 conjunto	 es	













aunque	de	manera	más	 atenuada,	 como	en	el	 caso	de	España	o	 los	países	del	 Este,	

























En	 la	 jerarquización	de	 los	 intercambios	 comerciales	 resulta	 trascendente	conocer	el	
número	de	relaciones	entre	países.	Principalmente	porque	la	existencia	de	relaciones	
comerciales	 es	 la	 base	 de	 la	 existencia,	 o	 no,	 de	 relaciones	 de	 dominación	 o	
dependencia.	 Es	 decir,	 se	 asume	 que,	 si	 entre	 dos	 países	 no	 existen	 intercambios	
comerciales	 o	 son	 poco	 relevantes,	 no	 puede	 existir	 una	 relación	 de	 dominación	 o	







































éstas.	Una	diferencia	significativa	del	distinto	grado	de	 integración	de	 las	 respectivas	
economías,	 y	 que	 muestra	 unas	 relaciones	 comerciales	 respecto	 al	 Reino	 Unido	
relevantes	dentro	de	los	intercambios	comerciales,	pero	no	desde	el	punto	de	vista	de	
la	 transnacionalización	 del	 proceso	 productivo.	 Unos	 resultados	 que	 encajan	 con	 el	
análisis	 de	 patrones	 de	 especialización,	 donde	 veíamos	 la	 mayor	 orientación	





Este	 son	 fundamentalmente	 receptoras	 de	 relaciones	 de	 dominación,	 aunque	 los	
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resultados	de	2014,	comienzan	a	relucir	relaciones	entre	ellas	mismas,	concentradas	en	
las	de	 tipo	“de	origen”	que	vendría	a	 indicar	cierta	 relevancia	del	aprovisionamiento	
entre	 ellas	 mismas.	 Unos	 resultados	 que	 podrían	 encajar	 con	 las	 tendencias	 de	 los	











al	 tipo	 de	 relaciones,	 se	 aprecia	 como	 Alemania	 pierde	 alguna	 de	 las	 relaciones	 de	
integración,	lo	que	indica	que	mientras	la	economía	alemana	es	importante	para	la	otra	
economía,	 ésta	 solo	 lo	 es	 como	 cliente	 o	 proveedor	 para	 la	 economía	 alemana.	 Un	
resultado	que,	al	igual	que	en	el	caso	de	Reino	Unido,	sería	de	nuevo	un	signo	de	esa	










relaciones	 se	 encuentran	 muy	 concentradas	 respecto	 a	 los	 países	 centrales	 pero	
desconectadas	 respecto	 a	 otras	 economías	 periféricas.	 Encontraríamos	 una	 posición	
intermedia	como	España,	Suecia,	o	en	menor	medida	Bélgica	o	Países	Bajos	–dado	que	
su	 posición	 geográfica	 sobrevalora	 sus	 datos	 comerciales-	 que	 establecen	 algunas	







por	un	 lado,	 la	única	economía	que	establece	 relaciones	de	 relevancia	 con	 todas	 las	
demás,	y	de	nuevo,	por	otro	 lado,	no	 registra	ninguna	relación	de	 tipo	dependiente.	
Pero	destaca	un	hecho	que	sólo	ocurre	en	el	caso	de	Alemania:	es	la	única	economía	











a	 nivel	 europeo	 se	 fortalece	 la	 concentración	 de	 los	 intercambios	 con	 la	 economía	
alemana,	evidenciando	que	a	mayor	número	de	relaciones	mejor	posición	en	la	cadena	












El	 alto	 grado	 de	 concentración	 de	 relaciones	 de	 dominación,	 y	 su	 anverso	 de	
dependencia,	 revela	una	organización	 jerarquizada	del	espacio	 regional,	 concentrada	
2013 I D Ddi Dsi Dd Sd Moi Di Si Mii Dpdi Dpsi Ddp Sdp Dp NR
Alemania 2 20 1 3 1
Francia 5 12 2 4 4
Reino;Unido 2 5 1 7 4 1 7
Suecia 4 1 1 1 2 1 17
Italia 3 2 1 2 5 1 13
España 3 3 2 19
Bélgica 3 2 1 5 1 15
Países;Bajos 1 1 1 1 1 3 19
Polonia 3 4 1 1 1 1 2 14
Finlandia 1 1 3 2 20
Austria 1 1 1 1 4 19
Irlanda 1 1 3 22
Hungría 2 1 3 3 18
Rumania 1 1 3 22
Rep;Checa 1 6 1 2 1 1 15
Estonia 1 1 2 2 21
Letonia 1 1 1 3 21
Grecia 1 1 3 3 19
Bulgaria 1 1 3 2 20
Malta 1 2 2 22
Lituania 1 1 4 1 20
Chipre 1 2 2 22
Eslovaquia 1 1 1 1 2 21
Portugal 1 1 3 22
Dinamarca 2 3 2 20
Eslovenia 1 2 3 21
Luxemburgo 1 1 4 21
Croacia 2 3 22
2007 I D Ddi Dsi Dd Sd Moi Di Si Mii Dp Dpdi Dpsi Ddp Sdp NR
Alemania 3 21 1 1
Francia 4 6 1 12 1 2
Reino:Unido 2 5 2 6 2 1 8
Suecia 4 1 1 1 2 1 1 15
Italia 3 3 1 4 4 1 10
España 4 1 1 4 7 9
Bélgica 2 1 1 1 3 1 1 16
Países:Bajos 1 1 3 1 2 1 2 15
Polonia 1 2 1 1 3 1 1 16
Finlandia 1 1 2 1 3 18
Austria 2 1 2 2 2 17
Irlanda 1 2 1 4 18
Hungría 1 1 1 2 2 3 16
Rumania 1 1 3 1 20
Rep:Checa 1 1 1 2 2 2 17
Estonia 1 1 1 1 2 20
Letonia 1 1 2 2 20
Grecia 2 1 1 3 19
Bulgaria 1 1 3 2 19
Malta 1 1 3 21
Lituania 1 1 1 2 21
Chipre 1 2 1 2 20
Eslovaquia 1 2 2 1 20
Portugal 3 1 1 1 20
Dinamarca 3 1 2 20
Eslovenia 3 2 21
Luxemburgo 4 1 1 20
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desde	las	posiciones	periféricas	hacia	las	posiciones	centrales.	El	dominio	alemán	es,	sin	
lugar	 a	dudas,	uno	de	 los	 aspectos	más	destacables	 lo	 cual	 resulta	 coherente	 con	 la	
relevancia	 que	 tiene	 tanto	 como	 productor	 como	 consumidor,	 así	 como	 con	 su	
importancia	 en	 términos	 productivos,	 inversores	 y	 dentro	 de	 los	 respectivos	 tejidos	
empresariales.	Se	trata	de	la	única	economía	que	establece	relaciones	de	relevancia	con	








importancia	 como	 proveedor	 con	 ellas	 dos.	 Sin	 embargo,	 en	 términos	 generales	 la	
economía	española,	al	igual	que	le	ocurre	a	Francia,	pierde	relevancia	como	proveedor.	
Un	papel	cada	vez	más	cubierto	con	la	emergencia	de	algunos	países	del	este	europeo,	
en	 concreto	 República	 Checa	 y	 Polonia,	 evidente	 por	 el	 incremento	 del	 número	 de	
relaciones	y	la	concentración	de	estas	en	las	de	tipo	dominación	de	origen	(Sd).	
En	 definitiva,	 el	 intenso	 proceso	 de	 fragmentación	 y	 relocalización	 productiva	
experimentado	en	los	últimos	15	años	que	ha	modificado	las	posiciones	de	ciertos	países	
como	 proveedores,	 no	 ha	 alterado	 la	 posición	 alemana	 de	 dominio.	 El	 espacio	 de	
intercambios	regionales	adquiere	una	forma	de	estrella,	entre	un	centro	integrado	entre	
sí	 que	 establece	 relaciones	 con	 países	 periféricos	 aislados.	 Un	 escenario	 que	 se	 ha	
fortalecido	conforme	se	agudizaba,	por	un	lado,	la	concentración	en	términos	de	IED	y	
producción	y,	por	otro	lado,	los	respectivos	patrones	de	especialización.	
9.4	 Evolución	 de	 cuotas	 en	 el	 mercado	 europeo	 y	 reorientación	
exportadora	
Dada	la	concentración	geográfica	de	los	intercambios	comunitarios	y	el	bajo	peso	que	
vimos	 que	 adquirían	 las	 importaciones	 con	 origen	 extracomunitario,	 en	 términos	 de	







la	 que	 ambos	 países	 que	 forman	 el	 par	 son	 importantes	 entre	 sí	 como	 proveedores	 y	 clientes),	






Ocho	de	 las	 quince	 economías	 consideradas,	 registraban	una	 ratio	 de	 exportaciones	
intracomunitarias	 sobre	 sus	 exportaciones	 totales	 (siempre	 referidas	 al	 sector	 del	
automóvil)	superior	al	70%,	y	en	tan	sólo	dos	de	ellas	–Alemania	y	Reino	Unido-	son	
superiores	 los	 intercambios	 extracomunitarios	 en	 2013.	 Por	 tanto,	 siendo	 cierta	 la	









de	 las	 distintas	 estrategias	 adoptadas	por	 los	 fabricantes	 franceses,	 que	 vimos	en	el	
capítulo	 6	 y	 sus	 consecuencias	 en	 términos	 de	 producción	 –capítulo	 7-	 y	 patrón	 de	
especialización	 comercial	 –capítulo	 8-.	 En	 el	 caso	 de	 Reino	 Unido,	 responde	 a	 una	
materialización	de	reorientación	exportadora,	como	vimos	en	el	capítulo	8.	
Por	 otro	 lado,	 la	 presencia	 de	 competidores	 extranjeros	 es	 muy	 baja	 en	 términos	
comerciales,	destacando	el	fuerte	retroceso	de	las	exportaciones	japonesas	y	el	ascenso	
de	las	de	Turquía	y,	en	menor	medida	EEUU.	Mientras,	las	exportaciones	coreanas	se	
mantienen	 en	 torno	 al	 1,5%	 del	 mercado	 regional,	 y	 las	 chinas	 son	 muy	 poco	
representativas.	Unos	datos	que	suponen	otra	muestra	más	del	grado	de	regionalización	
del	 sector,	 pero	 no	 de	 la	 ausencia	 de	 competidores	 extracomunitarios	 que,	 como	
veíamos,	 optan	 por	 estrategias	 de	 expansión	 a	 partir	 de	movilidad	 o	 instalación	 de	
1999 2007 2015
Alemania 25,5% 26,6% 25,1%
España 8,9% 7,9% 8,1%
Francia 12,3% 8,9% 6,9%
Bélgica 8,6% 7,3% 6,8%
República Checa 1,4% 3,1% 5,3%
Italia 6,3% 5,5% 4,7%
Reino Unido 7,4% 4,9% 4,4%
Polonia 0,8% 2,7% 3,7%
Países Bajos 3,8% 3,1% 3,4%
Eslovaquia 0,7% 1,8% 3,1%
Hungría 0,8% 1,6% 2,6%
Austria 2,1% 2,5% 2,1%
Suecia 2,6% 2,6% 2,0%
Rumanía 0,0% 0,4% 1,3%
Portugal 1,4% 1,0% 1,0%
Eslovenia 0,4% 0,8% 0,8%
Finlandia 0,5% 0,5% 0,5%
Turquía 0,4% 2,2% 2,9%
Japón 5,0% 2,8% 1,7%
Corea del Sur 1,7% 1,8% 1,6%
Estados Unidos 0,9% 1,5% 1,5%




también	 al	 fortalecimiento	 regional	 del	 sector	 en	 la	 medida	 en	 la	 que	 estimulan	 el	
crecimiento	de	 los	 intercambios	 regionales,	dado	el	objetivo	de	exportación	hacia	el	
mercado	 comunitario	 y	 la	dependencia	de	 importaciones	de	 insumos	del	mismo.	De	
todas	 formas,	 no	 es	 despreciable	 el	 nivel	 alcanzado	 por	 las	 exportaciones	 turcas,	
japonesas	 –a	 pesar	 de	 su	 descenso-	 o	 norteamericanas,	 que	 se	 sitúa	 por	 encima	de	
socios	 comunitarios	 que	 han	 registrado	 importantes	 incrementos	 de	 capacidades	
productivas	en	el	sector,	como	es	el	caso	de	Rumanía	o	Hungría.	Pero	entre	ellos,	es	
precisamente	 el	 más	 próximo	 en	 términos	 geográficos,	 Turquía,	 quien	 mayor	







Unido	 y	 Francia,	 y	 fundamentalmente	 en	 economías	 del	 Este-,	 se	 concentran	 desde	





de	especialización,	 el	 tipo	de	 relaciones	hacia	 el	 interior	 de	 la	UE	es	diferente	entre	
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y	 extranjero	permite	 conocer	qué	parte	de	 las	 exportaciones	de	un	país	 tiene	 como	
origen	otro	país	distinto,	y	qué	parte	del	valor	es	creado	en	el	propio	país	 (Johnson,	
2014).	Se	ofrece	con	ello	una	perspectiva	de	los	intercambios	comerciales	que	elimina	
desagregada	 en	 función	 de	 la	 participación	 de	 los	 distintos	 actores	 sectoriales	 y	
geográfico,	que	permite	captar	con	mayor	nitidez	la	aportación	real	de	cada	economía	








de	 valor	 doméstico	 incorporado	 en	 las	 exportaciones	 automotrices	 (76%	 del	 total	
exportado),	 seguido	 de	 Italia	 (65,6%)	 y	 Francia	 (61,6%).	 Sin	 embargo,	 existen	
importantes	 diferencias	 en	 la	 composición	 de	 dicho.	 Así	 el	 valor	 doméstico	 directo	
alcanza	en	Alemania	el	mayor	valor	(38,1%),	no	solo	de	estos	tres	países	sino	también	
en	el	conjunto	de	la	UE,	mientras	que	en	cambio	Francia	presenta	el	menor	(15,1%).	Sin	
embargo,	 las	 tres	 economías	 mantienen	 una	 alta	 contribución	 del	 valor	 doméstico	
indirecto.	 Un	 escenario	 que	 refleja	 las	 diferentes	 estrategias	 desarrolladas	 por	 las	
empresas	transnacionales	y	del	segmento	retenido	en	cada	país.	Como	hemos	visto	en	
los	 anteriores	 capítulos,	 el	 proceso	 de	 fragmentación	 regional	 ha	 permitido	 a	 estas	
economías	desplazar	 capacidades	productivas	a	otros	 socios	 comunitarios,	 al	 tiempo	
que	mantienen	en	el	territorio	parte	algunos	segmentos	del	proceso.	En	todas	ellas	se	
mantienen	 los	 principales	 servicios	 de	 innovación,	 diseño	 o	 publicidad,	 entre	 otros,	
1999 2007 2015
Alemania 51,6% 49,7% 54,5%
Reino	Unido 11,2% 9,6% 12,6%
Italia 6,2% 6,1% 6,4%
España 3,9% 4,5% 4,5%
Francia 8,9% 7,3% 4,1%
Suecia 5,9% 4,9% 3,0%
Bélgica 4,6% 4,1% 3,0%
República	Checa 0,5% 1,4% 2,1%
Eslovaquia 0,2% 1,7% 2,0%
Países	Bajos 2,4% 2,2% 1,9%
Austria 1,9% 2,3% 1,2%
Polonia 0,2% 1,9% 1,2%
Rumanía 0,1% 0,6% 1,0%
Hungría 0,5% 0,8% 0,9%
Portugal 0,2% 0,3% 0,4%
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motivos	 por	 los	 que	 refleja	 una	 elevada	 contribución	 de	 valor	 añadido	 doméstico	
indirecto,	 pero	 mientras	 Francia	 e	 Italia	 han	 desplazado	 amplios	 segmentos	 de	 la	










exportaciones.	 Sin	 embargo,	 al	 mismo	 tiempo,	 en	 algunos	 casos	 –como	 República	
Checa–	la	contribución	directa	de	la	dimensión	directa	presenta	un	registro	elevado.	Un	
resultado	 consecuencia	 de	 la	 intensificación	 de	 la	 producción	 en	 las	 plantas	
ensambladoras	 en	 estos	 países	 –captable	 en	 esa	 dimensión	 directa–,	 al	 tiempo	 que	
mantienen	 vínculos	 más	 débiles	 con	 el	 tejido	 interno	 –captable	 en	 la	 dimensión	






y	 la	 intensificación	 de	 la	 función	 exportadora	 en	 estos	 países.	 Asimismo,	 la	 escasa	
contribución	 del	 valor	 doméstico	 indirecto	 sería	 reflejo	 de	 una	 menor	 articulación	























































En	 el	 primer	 capítulo	 de	 este	 documento	 presentábamos	 los	 objetivos	 que	
pretendíamos	 abordar	 a	 lo	 largo	 de	 la	 investigación.	 En	 la	 primera	 parte,	 nos	
proponíamos:	 1)	 analizar	 las	 estructuras	 productivo-comerciales	 de	 las	 economías	
europeas,	con	el	fin	de	definir	la	articulación	productiva	en	torno	a	una	división	regional	




estallido	 de	 la	 crisis,	 y	 las	 transformaciones	 que	 se	 producen	 a	 raíz	 de	 ella.	 Ello	 nos	
permitirá,	además,	justificar	el	sector	elegido	para	el	estudio	de	caso.	
En	la	segunda	parte,	relativa	al	sector	del	automóvil:	1)	analizar	las	distintas	estructuras	








materializado	 en	 un	 fortalecimiento	 de	 la	 articulación	 regional,	 entendida	 como	 la	
existencia	de	distintas	posiciones	productivas	 interrelacionadas	 y	 jerarquizadas.	 Para	
ello,	partimos	de	los	debates	actuales	acerca	de	la	existencia	de	economías	centrales	y	
periféricas	en	el	interior	de	la	UE,	retomando	los	enfoques	teóricos	que	han	hecho	uso	








estímulo	 para	 la	 generación	 de	 un	 proceso	 de	 convergencia	 estructural	 entre	 los	
distintos	socios	comunitarios.	
Sin	embargo,	el	proceso	de	integración	en	un	mercado	común	de	economías	estructuras	










términos	 regionales	 internos	 y,	 por	 otro	 lado,	 fuertes	 diferencias	 en	 términos	
manufactureros.	
Dicho	 proceso	 de	 divergencia	 estructural	 tuvo	 su	 máximo	 reflejo	 en	 la	 desigual	
evolución	de	las	balanzas	de	pagos	entre	algunos	socios	comunitarios	hasta	el	estallido	
de	 la	 crisis	 en	 2008.	 Desde	 entonces,	 se	 extiende	 el	 uso	 de	 las	 categorías	 centro	 y	
periferia,	 aunque	 ceñido	 prácticamente	 a	 las	 distintas	 necesidades	 en	 términos	 de	
financiación	exterior.	Pero	los	distintos	enfoques	que	han	hecho	uso	de	estas	categorías,	
tanto	 en	 sus	 concepciones	 originales	 como	 en	 las	 adaptaciones	 posteriores	 -y	 tanto	
dentro	de	los	orientados	a	dar	explicación	a	los	distintos	procesos	de	inserción	exterior	
a	nivel	nacional	como	de	aquellos	que	sitúa	su	análisis	en	sectores	concretos-,	insisten	
en	 la	dimensión	productiva	de	 la	 relación.	De	este	modo,	el	escenario	productivo	 se	
convierte	en	factor	explicativo,	por	el	lado	de	la	oferta,	de	la	evolución	asimétrica	de	los	
saldos	de	cuenta	corriente,	protagonizados	por	los	intercambios	de	bienes.		
En	 términos	 manufactureros,	 el	 proceso	 de	 relocalización	 productiva	 interna,	 y	 en	
consecuencia	 de	 reindustrialización	 de	 unos	 y	 desindustrialización	 de	 otros,	 está	
fuertemente	 concentrado	 en	 pocos	 sectores	 –automóvil,	 maquinaria,	 maquinaria	
eléctrica-.	Sectores	caracterizados,	por	un	lado,	por	un	elevado	grado	de	fragmentación	
productiva	 internacional	 dadas	 sus	 características	 organizativas	 y,	 por	 otro	 lado,	 de	
elevada	 participación	 en	 otros	 procesos	 de	 producción	 dadas	 sus	 características	
productivas.	
Ello	 les	 convierte	 en	 sectores	 clave	 en	 la	 comprensión	 del	 grado	 y	 evolución	 de	 la	
articulación	productiva	regional	y,	por	tanto,	explicativa	de	la	naturaleza	de	la	inserción	
externa,	 como	 vimos	 en	 el	 capítulo	 4.	 Una	 articulación	 que	 se	 produce	
fundamentalmente	en	la	dimensión	regional,	otorgando	a	 los	 intercambios	de	bienes	
intracomunitarios	alta	capacidad	explicativa	de	 las	asimetrías	de	cuenta	corriente.	La	
importancia	de	 los	 intercambios	regionales	se	pone	de	manifiesto	en	el	análisis	de	 la	
evolución	de	los	distintos	grados	de	apertura	externa,	que	evidencian	el	alto	grado	de	
articulación	 productivo-comercial	 regional.	 Entre	 socios	 que	 mantienen	 estructuras	
comerciales	 similares,	 existen	 posiciones	 productivas	 diferenciadas	 en	 función	 de	 la	
centralidad	 que	 ocupan	 dentro	 de	 un	 proceso	 productivo	 transnacionalizado	
fundamentalmente	en	su	dimensión	 regional.	 La	posición	central	o	periférica	de	una	
economía	no	 viene	determinada	por	 la	 evolución	de	 su	 saldo	 comercial,	 sino	por	 su	
funcionalidad	en	el	espacio	productivo	regional.	
En	esa	articulación	regional	existirían	rasgos	de	la	articulación	clásica	centro-periferia,	
con	 sectores	 primarios	 que	 se	 fortalecen	 en	 las	 estructuras	 comerciales	 de	 algunos	
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socios	comunitarios	y	cuyos	 intercambios	hacia	 la	UE	suponen	 fuentes	 relevantes	de	
contribuciones	 positivas	 al	 saldo	 comercial.	 Dicha	 articulación	 centro-periferia	 se	
concretaría	en:	1)	la	existencia	de	estructuras	productivas	diferenciadas	entre	un	centro	
–homogéneo	en	posiciones	intra-sectoriales	y	diversificado	intersectorialmente-	y	una	
periferia	 –heterogénea	 y	 especializada-;	 2)	 la	 interrelación	 de	 ambas	 estructuras	 a	
través	de	la	división	europea	del	trabajo	y	 la	fragmentación	productiva	internacional,	
desempeñando	 funciones	distintas	y	complementarias;	3)	 las	 relaciones	entre	ambas	
zonas	 son	 asimétricas,	 reproduciéndose	 la	 disparidad	 productiva	 y	 generando	 una	
tendencia	de	polarización.	
Ello	nos	permite	aceptar	la	primera	de	las	hipótesis,	planteada	como	“El	crecimiento	de	
asimetrías	 de	 cuenta	 corriente	 en	 la	 UE	 previo	 a	 la	 crisis,	 responde,	 desde	 el	 lado	
productivo,	al	fortalecimiento	de	una	tendencia	de	articulación	centro-periferia	dentro	
del	 espacio	 regional”	 (hipótesis	 1).	 A	 este	 respecto,	 hemos	 constatado	 las	 bases	
productivo-comerciales	de	la	tendencia	de	polarización	regional,	donde	se	combina	un	
fortalecimiento	 de	 patrones	 intersectoriales	 con	 un	 protagonismo	 de	 sectores	
característicos	de	organización	en	cadenas.	
Precisamente	 la	 importancia	 que	 adquieren	 estos	 sectores	 –maquinaria,	maquinaria	
eléctrica	y	automóvil–	sobre	las	estructuras	productivas	y	comerciales,	así	como	en	la	
evolución	de	 los	 grados	de	apertura	externa,	 confirma	que	“el	 proceso	de	movilidad	
productiva	registrado	en	el	interior	de	la	UE	está	vinculado	con	el	desarrollo	de	cadenas	
regionales	 de	 producción,	 que	 han	 incidido	 en	 el	 fortalecimiento	 de	 las	 distintas	
posiciones	productivo-comerciales	iniciales”	(hipótesis	2).	
Ambos	 diagnósticos	 explican	 conjuntamente	 la	 tendencia	 asimétrica	 en	 balanza	 de	
pagos	desde	su	dimensión	productiva,	afectando	de	manera	distinta	a	países	centrales	
o	 periféricos	más	 allá	 del	 signo	del	 saldo	 comercial.	 Y	 es	 que	 la	 corrección	de	dicha	
tendencia	se	explica	principalmente	desde	el	 lado	de	la	demanda,	por	lo	que	“tras	la	
crisis,	desde	el	punto	de	vista	de	la	oferta,	se	agudiza	la	tendencia	previa	al	estallido	de	
la	 misma”	 (hipótesis	 3).	 En	 otras	 palabras,	 los	 cambios	 producidos	 en	 términos	 de	
cuenta	corriente	no	responden	a	una	modificación	de	las	estructuras	productivas	ni	a	
los	términos	de	inserción	externa.	
Pero	 dadas	 las	 particularidades	 productivas	 y	 las	 diferencias	 organizativas	 a	 nivel	
sectorial,	las	categorías	tradicionales,	tanto	sectoriales	como	tecnológicas,	así	como	el	
signo	 del	 saldo	 generado,	 son	 insuficientes	 en	 la	 caracterización	 de	 las	 distintas	
posiciones.	 Una	 cuestión	 que	 hemos	 constatado	 de	 manera	 particular	 en	 la	
determinación	de	 la	posición	tecnológica,	una	cuestión	clave	en	 la	determinación	del	
grado	de	centralidad	productiva.	








sector.	 Un	 tejido	 protagonizado	 por	 grandes	 grupos	 transnacionales	 que	 tienen	
estrategias	globales,	pero	segmentadas	por	regiones,	configurando	distintos	patrones	
de	 especialización	 según	 las	 estrategias	 desarrolladas.	 Dichos	 patrones	 afectan	 al	
segmento	de	partes	y	componentes,	en	la	medida	en	que	proveedores	de	gran	tamaño	
desarrollan	su	estrategia	junto	con	ensambladoras.	







creciente	 fragmentación	 productiva	 en	 el	 sector,	 la	 dinámica	 polarizadora	 de	 las	
cadenas	 regionales	 de	 producción	 se	 registraría	 tanto	 desde	 el	 punto	 de	 vista	 de	
patrones	 diferenciados	 en	 el	 segmento	 de	 bienes	 finales	 como	 en	 el	 de	 partes	 y	
componentes,	 fortaleciendo	 la	 complementariedad	 productiva	 entre	 las	 distintas	
economías	 y	 generando	 distintas	 necesidades	 en	 términos	 de	 aprovisionamiento	




actualmente	a	 la	de	bienes	 finales,	 evidenciando	el	 crecimiento	de	 la	 fragmentación	
productiva,	en	línea	con	la	expansión	de	estrategias	de	externalización	y	modularización.	









mantenimiento	 de	 cuotas	 en	 los	 principales	 países.	 Ello	 no	 es	 incompatible,	 sin	
embargo,	con	el	aumento	de	la	competencia	extrarregional,	una	tendencia	fortalecida	
en	 los	 últimos	 años	 con	 una	 demanda	más	 orientada	 a	 automóviles	 de	 precios	más	
bajos.	
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el	 sector	 regional,	 y	 el	 fuerte	 crecimiento	 de	 concentración	 en	 los	 últimos	 años.	 En	
menor	medida	destaca	Reino	Unido	en	Polonia,	y	Francia	en	Portugal	y	España.	Esto	
último	constituye	un	reflejo	de	la	estrategia	desarrollada	por	los	fabricantes	franceses	





sector	 automotriz	 es	 un	 sector	 dominado	 por	 grandes	 empresas	 transnacionales	
dedicadas	al	ensamblaje	de	vehículos,	que	 requiere	de	 la	existencia	de	cierta	 red	de	
proveedores,	 entre	 los	 que	 tradicionalmente	 había	 una	 notable	 presencia	 de	 pymes	
sustituidas	cada	vez	por	empresas	de	mayor	tamaño.	Un	escenario	que	se	fortalece	en	
las	últimas	décadas	y	de	manera	especial	 tras	 la	crisis,	con	 los	cambios	organizativos	






por	 las	 estrategias	 de	 relocalización	 de	 las	 empresas	 ensambladoras	 en	 las	 últimas	
décadas,	 caracterizadas	 por	 la	 instalación	 de	 nuevas	 plantas	 de	 alta	 capacidad	 de	
producción	 destinada	 fundamentalmente	 a	 la	 exportación,	 así	 como	 grandes	





en	 el	 territorio.	 Ello	 se	 debe	 precisamente	 a	 que	 dichas	 plantas	 proveedoras	 se	
concentran	en	partes	específicas	y	concentran	elevados	volúmenes	de	producción	para	
su	 exportación	 y	 ensamblaje	 en	 otras	 plantas	 europeas,	 lo	 que	 no	 implica	 que	 se	
desarrollen	 capacidades	 productivas	 de	 todos	 los	 insumos	 necesarios.	 Un	 escenario	
fortalecido	 precisamente	 por	 el	 crecimiento	 de	 la	 fragmentación	 productiva	
internacional	en	el	periodo	de	expansión	hacia	el	Este	europeo.	
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En	el	 caso	de	Alemania,	por	el	 contrario,	el	alto	grado	de	empresas	de	gran	 tamaño	




Asimismo,	 y	 precisamente	 como	 reflejo	 de	 su	 posición	 central	 dentro	 del	 sector,	




En	 el	 capítulo	 8	 analizamos	 la	 evolución	 de	 los	 distintos	 patrones	 de	 especialización	




diferenciadas.	 A	 este	 respecto,	 planteábamos	 como	 hipótesis	 particular	 del	 sector	
automotriz	que	“el	alto	grado	de	concentración	empresarial	en	el	sector	automotriz,	la	








periodo	 previo	 a	 la	 crisis	 esa	 disociación	 entre	 vehículos	 producidos	 y	 demandados	
generó	un	crecimiento	del	déficit	 comercial,	por	ejemplo,	en	el	 caso	de	 la	economía	
española,	mientras	que	el	periodo	posterior,	precisamente	el	incremento	de	la	demanda	
de	vehículos	de	menor	precio	ha	beneficiado	al	segmento	de	especialización	periférico.	




exportaciones	 de	 bienes	 finales	 con	 las	 de	 variación	 de	 importaciones	 de	 partes	 y	
componentes	y,	por	otro	lado,	al	atender	a	la	evolución	del	peso	de	las	importaciones	







los	 intercambios,	 junto	 con	 lo	 ocurrido	 en	 una	 dimensión	 productiva	 respecto	 a	 su	
relación	con	la	demanda	interna,	las	características	de	la	inversión	recibida	o	el	tipo	de	
estrategias	desarrolladas,	configuran	un	sector	de	alto	grado	de	articulación	regional	en	






o	 exportador	 a	 nivel	 sectorial	 esconde	 posiciones	 distintas	 en	 base	 patrones	
diferenciados	que	condicionan	orientación	geográfica	de	los	intercambios.	
En	 el	 capítulo	 9	 ofrecíamos	 una	 medición	 específica	 de	 ese	 espacio	 regional	
jerarquizado,	mediante	 indicadores	de	control	del	stock	de	 IED	y	de	 los	 intercambios	
regionales,	así	como	el	dibujo	específico	de	la	red	de	intercambios.	En	ella,	se	aprecia	el	
alto	grado	de	articulación	entre	países	centrales,	frente	a	una	periferia	que	concentra	
sus	 intercambios	 respecto	 a	 pocos	 socios	 y	 sin	 relaciones	 con	 otras	 posiciones	
periféricas,	 un	 esquema	 tradicionalmente	 característico	 de	 articulaciones	 centro-
periferia.	
La	posición	en	un	 tejido	productivo	 jerarquizado	está	 condicionada	por	el	 patrón	de	
especialización	 productivo-comercial,	 tanto	 dentro	 de	 cadenas	 regionalmente	
transnacionalizadas	como	hacia	fuera	del	espacio	comunitario,	y	la	posición	inversora.	Y	
condiciona	a	su	vez	la	concentración	geográfica	de	los	intercambios	y	la	competitividad,	
tanto	en	 su	dimensión	 intra	 como	extra	 regional;	 es	decir,	 la	 relación	de	una	 región	
periférica	de	la	UE	con	otra	región	del	mundo	está	condicionado	por	su	relación	respecto	
al	 centro	con	el	que	se	articula.	Así,	 la	 reorientación	geográfica	de	 las	exportaciones	
regionales	 del	 sector,	 con	 un	 incremento	 en	 los	 últimos	 años	 de	 las	 exportaciones	
extrarregionales,	responde	a	la	evolución	de	bienes	muy	concretos,	y	particularmente	
concentrados	en	Alemania	y	Reino	Unido.	El	resto	de	socios	mantienen	un	claro	vínculo	
con	 el	 mercado	 comunitario,	 de	 modo	 que	 el	 patrón	 de	 especialización	 productiva	
condiciona	 los	 vínculos	 geográficos	 de	 los	 intercambios,	 tanto	 dentro	 del	 espacio	
regional	 como	 fuera	 de	 él.	 Las	 posiciones	 centrales	 presentarían	 un	 alto	 grado	 de	
integración	 comercial	 entre	 sí	 y	 vínculos	 con	 varias	 posiciones	periféricas	dentro	del	
espacio	regional,	al	tiempo	que	protagonizan	los	intercambios	con	otras	regiones.	Las	
posiciones	 periféricas,	 por	 el	 contrario,	 presentan	 un	 patrón	 de	 concentración	 de	
intercambios	hacia	posiciones	 centrales	dentro	del	espacio	 regional	 y	pocos	vínculos	





En	definitiva,	 en	 la	presente	 investigación	hemos	adoptado	un	enfoque	orientado	al	
entendimiento	de	los	procesos	de	internacionalización	productiva	y	de	inserción	externa	
en	 el	 momento	 histórico	 actual,	 centrado	 en	 la	 caracterización	 de	 la	 articulación	
específica	 en	 un	 sector	 determinado,	 pero	 al	 mismo	 tiempo	 representativo	
precisamente	 de	 las	 características	 actuales	 de	 los	 procesos	 productivos	
transnacionalizados.	Mediante	la	recuperación	de	los	enfoques	que	han	hecho	uso	de	





europeo	 desde	 su	 dimensión	 productiva,	 contribuyendo	 con	 ello	 al	 debate	 sobre	 la	
heterogeneidad	estructural	en	la	UE,	aportando	una	alternativa	complementaria	de	la	
explicación	 financiera	 del	 fortalecimiento	 de	 las	 asimetrías	 de	 cuenta	 corriente,	 así	
como	de	su	reconfiguración	tras	el	estallido	de	la	crisis.	Por	este	motivo	considerábamos	





a	 homologación	 técnica	 o	 de	 seguridad,	 que	 permitía	 de	 manera	 simultánea	 el	
mantenimiento	del	liderazgo	de	los	principales	fabricantes	europeos	en	sus	respectivos	
mercados	 nacionales,	 al	 tiempo	 que	 resultaba	 funcional	 como	 barrera	 frente	 a	
competidores	extracomunitarios.	De	este	modo,	la	existencia	de	una	política	industrial	




manera	 automática	 se	 considera	 beneficiosa	 para	 todos	 sus	 miembros,	 en	 un	
automatismo	simplista	que	recuerda	a	la	lógica	de	razonamiento	respecto	al	proceso	de	
convergencia	estructural.	
Sin	 embargo,	 el	 efecto	 de	 polarización	 en	 términos	 productivos	 y	 de	 concentración	
geográfica	de	los	intercambios,	fortalecido	con	el	desarrollo	de	cadenas	regionales	de	
producción,	 cuestiona	 tanto	 la	 homogeneidad	 de	 los	 beneficios	 asociados	 como	 su	
sostenibilidad	a	largo	plazo.	Por	un	lado,	el	proceso	europeo	no	puede	ser	entendido	




imposibilita	 la	homogenización	de	 las	demandas	 sin	 la	existencia	de	posibilidades	de	








conjunto,	 aun	 existiendo	 posibilidades	 de	 ascenso	 a	 nivel	 individual.	 Este	 debate	 ha	







país.	 Y	 precisamente	debido	 a	 esas	 características	 organizativas	 y	 productivas	 de	 los	
sectores	protagonistas	de	los	tejidos	productivos	europeos,	esa	visión	a	nivel	país	debe	
realizarse	desde	una	perspectiva	de	 inserción	externa	articulada,	 en	el	 caso	que	nos	
ocupa,	en	una	dimensión	fundamentalmente	regional.	
Desde	 esta	 caracterización	 de	 un	 espacio	 productivo	 articulado	 y	 jerarquizado	
regionalmente	se	derivan	múltiples	consecuencias,	situando	a	esta	investigación	en	un	
punto	de	partida	que	plantea	diversas	líneas	de	continuación	de	la	misma.	Una	de	ellas,	
conectaría	 con	 las	 consecuencias	 de	 esa	 perspectiva	 articulada	 sobre	 el	 análisis	 de	
competitividad.	El	entendimiento	de	la	inserción	externa	desde	la	articulación	específica	
anula	 los	 análisis	 individualizados	 de	 competitividad,	 obligando	 a	 su	 entendimiento	
desde	 la	 función	 concreta	 y	 articulación	 geográfica	 específica,	 afectando	 tanto	 al	
diagnóstico	de	la	crisis	en	la	UE	como	a	las	medidas	propuestas.	
Conectado	con	ello	y	dada	la	tendencia	de	polarización	productiva,	desde	esa	visión	de	





consecuencia	 precisamente	 de	 estrategias	 orientadas	 a	 productos	 que	 compiten	 vía	
precio,	 la	 brecha	 entre	 ambas	 mediciones	 aumenta	 de	 manera	 considerable	 en	 los	
últimos	años.	En	segundo	lugar,	esta	situación	es	la	contraria	en	los	países	centrales,	que	








Así,	 el	 centro	 se	 beneficiaría	 de	 su	 articulación	 con	 la	 periferia	 a	 través	 de	 dos	 vías	
diferentes.	 Por	 un	 lado,	 mediante	 un	 abaratamiento	 de	 insumos	 que	 luego	 son	
reimportados	para	 la	 finalización	del	proceso	productivo	en	el	 centro.	Por	otro	 lado,	
mediante	el	fortalecimiento	de	patrones	intensivos	en	modelos	concretos	en	las	plantas	
de	países	periféricos,	que	supondrían	una	fuente	de	rentabilidad	a	nivel	grupo	además	
de	permitir	 su	 competencia	 vía	precio	en	modelos	 concretos.	De	este	modo,	 a	nivel	
grupo	el	mantenimiento	de	centros	de	innovación	y	desarrollo	en	países	centrales	o	la	




Un	 esquema	 que	 se	 habría	 fortalecido	 tras	 la	 crisis	 y	 las	medidas	 adoptadas,	 como	
consecuencia	de	ese	diagnóstico	individualizado	y	centrado	en	la	dimensión	financiera	
de	 la	 misma	 ignorando	 la	 realidad	 de	 su	 dimensión	 productiva.	 De	 este	 modo,	 las	
políticas	de	devaluación	interna	han	incidido	en	el	fortalecimiento	de	la	diferenciación	
de	patrones	de	especialización,	y	la	concentración	de	la	competitividad	periférica	en	un	
abaratamiento	 de	 precios.	 Unas	 medidas	 que	 provocarían,	 por	 un	 lado,	 en	 el	
fortalecimiento	 de	 las	 posiciones	 centrales	 por	 los	 mecanismos	 de	 transferencia	 de	
productividad,	 aumentando	 el	 grado	 de	 polarización	 productiva	 regional	 y,	 por	 otro	
lado,	en	la	dimensión	interna	de	las	respectivas	periferias.	
Ocupar	 una	 posición	 periférica	 supone,	 en	 última	 instancia,	 la	 falta	 de	 control	 de	 la	






interna,	 en	 una	 economía	 como	 la	 española	 que	 es	 uno	 de	 los	mercados	 de	mayor	
tamaño	de	 la	UE.	Durante	el	 periodo	previo	 a	 la	 crisis	 ya	 se	detecta	esta	 tendencia,	
explicativa	 desde	 el	 lado	 de	 la	 oferta	 del	 crecimiento	 del	 déficit,	 en	 un	 periodo	 de	
expansión	 de	 la	 demanda	 por	 existencia	 de	 sostenibilidad	 financiera	 de	 los	







centrada	 hasta	 este	 punto	 en	 la	 dimensión	 externa	 de	 la	 articulación.	 Diferentes	




de	 los	 procesos	 de	 industrialización	 y	 terciarización.	 Asimismo,	 los	 mecanismos	 de	
articulación	 de	 distintos	 eslabones	 detectados	 en	 la	 dimensión	 externa	 se	 replican	
dentro	 de	 las	 dimensiones	 internas,	 estableciéndose	 estructuras	 de	 poder	 desde	 la	
empresa	 ensambladora	 hacia	 los	 distintos	 proveedores	 cuya	 estructura	 concreta	




mismo	 en	 una	 articulación	 concreta	 entre	 eslabones	 dentro	 de	 la	 misma	 categoría	
sectorial,	diferenciando	entre	productores	de	bienes	finales	y	proveedores	de	partes	y	
componentes.	Un	análisis	que	puede	ser	ampliado,	por	un	lado,	a	la	conexión	con	otros	
eslabones	 productivos	 ubicados	 en	 sectores	 distintos,	 y	 de	manera	 especial	 con	 los	




lado,	 este	 análisis	 se	 puede	 extender	 a	 otros	 sectores,	 lo	 que	 resultaría	 de	 especial	
interés	en	aquellos	destinados	a	la	producción	de	maquinaria,	dado	su	protagonismo	en	
las	estructuras	productivas	europeas,	su	centralidad	en	otros	procesos	de	producción	














Industria Agricultura Servicios Industria Agricultura Servicios
#N/A República	Checa 38,1 2,4 59,5 -0,9 -2,0 2,9
#N/A Eslovaquia 34,4 4,0 61,6 -2,4 -1,6 4,0
#N/A Polonia 33,5 2,8 63,7 -3,9 -2,5 6,4
#N/A Eslovenia 33,1 2,2 64,8 -1,6 -2,1 3,7
#N/A Hungría 31,2 4,5 64,3 0,6 -3,9 3,3
#N/A Lituania 30,5 3,4 66,1 -1,0 -7,7 8,7
#N/A Alemania 30,4 0,5 69,0 -2,5 -0,5 3,0
Austria Austria 28,0 1,3 70,7 -4,2 -1,1 5,3
Bulgaria Bulgaria 27,6 5,1 67,2 -0,8 -9,6 10,3
Estonia Estonia 26,7 3,5 69,7 -5,1 -2,2 7,4
#N/A Suecia 26,6 1,4 72,0 -4,7 -1,4 6,1
#N/A Rumanía 26,4 4,8 68,8 -5,3 -14,4 19,7
#N/A Croacia 26,2 4,3 69,5 -6,1 -2,9 9,0
#N/A Finlandia 26,1 2,7 71,1 -7,5 -1,6 9,1
#N/A Irlanda 25,6 1,6 72,8 -6,5 -4,8 11,3
#N/A Italia 23,7 2,3 74,0 -5,4 -1,0 6,4
#N/A Letonia 23,4 3,3 73,3 -6,9 -5,6 12,5
#N/A Dinamarca 23,3 1,1 75,7 -2,3 -2,2 4,5
#N/A España 22,6 2,5 74,9 -8,1 -1,7 9,8
#N/A Bélgica 21,9 0,6 77,4 -7,0 -0,8 7,8
Portugal Portugal 21,9 2,4 75,8 -6,3 -3,1 9,4
#N/A Países	Bajos 20,6 1,7 77,8 -6,4 -1,7 8,1
#N/A Reino	Unido 20,2 0,7 79,2 -9,8 -0,9 10,7
#N/A Francia 19,5 1,7 78,8 -5,0 -1,0 6,0
#N/A Grecia 15,2 4,0 80,8 -6,4 -4,1 10,4
#N/A Luxemburgo 11,3 0,2 88,5 -10,0 -0,9 10,9
#N/A Chipre 10,6 2,4 87,0 -11,5 -2,4 14,0
Malta Malta .. .. .. .. .. ..
Empleo	por	sectores	(%	sobre	total) Variación	1995-2014
Industria Agricultura Servicios Industria Agricultura Servicios
República	Checa 38,3 2,7 58,9 -3,5 -3,9 7,4
Eslovaquia 35,5 3,5 60,9 -3,4 -5,7 9,0
Polonia 30,8 11,2 57,9 -1,2 -11,4 12,6
Eslovenia 31,5 7,7 60,2 -11,6 -2,7 13,8
Hungría 30,5 4,6 64,5 -2,1 -3,4 5,1
Lituania 24,8 9,0 65,8 -3,7 -11,7 15,0
Alemania 28,3 1,3 70,4 -7,7 -1,9 9,6
Austria 26,1 4,3 69,7 -6,0 -3,0 9,1
Bulgaria 30,3 6,9 62,8 -3,2 -17,0 20,2
Estonia 30,5 3,9 65,5 -3,7 -6,3 9,9
Suecia 18,7 1,7 79,0 -6,8 -1,8 8,0
Rumanía 30,1 25,4 44,5 -0,9 -14,9 15,8
Croacia 27,2 8,7 63,9 -1,9 -11,2 13,0
Finlandia 22,0 3,9 73,7 -5,6 -3,9 9,1
Irlanda 18,4 6,1 75,2 -9,9 -5,6 15,6
Italia 27,1 3,5 69,5 -6,6 -3,1 9,7
Letonia 24,1 7,3 68,6 -3,1 -10,0 13,2
Dinamarca 19,3 2,3 78,0 -7,7 -2,1 9,6
España 19,5 4,2 76,3 -10,7 -4,8 15,5
Bélgica 21,5 1,1 77,4 -6,8 -1,6 8,3
Portugal 24,9 5,5 69,5 -7,3 -6,0 13,2
Países	Bajos 15,1 2,0 75,3 -7,5 -1,7 4,7
Reino	Unido 18,9 1,1 79,1 -8,4 -0,9 8,9
Francia 20,5 2,8 75,8 -6,4 -2,1 7,7
Grecia 15,1 13,0 71,8 -8,1 -7,4 15,4
Luxemburgo 10,8 1,3 85,7 -14,3 -2,5 15,2
Chipre 16,5 3,9 79,6 -8,8 -6,8 16,6
Malta 21,6 1,2 77,1 .. .. ..
	 312	








1999 2007 2015 1999 2007 2015 1999 2007 2015
Alemania -29.220,0 169.636,0 259.963,0 68.017,0 201.989,0 261.181,0 -53.299,0 -34.880,0 -18.602,0
Austria -4.609,0 10.798,0 6.487,0 -3.851,0 3.895,0 1.499,0 4.766,0 9.887,0 10.016,0
Bélgica : 6.722,7 1.813,0 : 3.126,5 2.579,0 : 2.855,7 6.770,0
Bulgaria : -7.745,1 -60,5 : -7.878,7 -2.622,4 : 1.817,1 3.003,6
Chipre : : -514,0 : : -3.168,0 : : 3.226,0
Croacia : -3.182,6 2.222,8 : -9.593,6 -6.663,9 : 6.397,9 7.899,2
Dinamarca : 3.377,2 24.881,7 : 1.962,3 13.587,9 : 4.799,5 6.528,4
Eslovaquia : -3.302,5 130,8 : -1.031,4 2.016,4 : 627,2 156,8
Eslovenia -692,0 -1.451,0 1.997,8 -1.362,0 -1.412,0 1.497,7 483,0 984,0 2.019,0
España -19.600,0 -104.276,0 14.724,0 -30.911,0 -93.241,0 -21.746,0 19.295,0 28.749,0 47.973,0
Estonia -230,7 -2.437,5 446,8 -883,0 -2.554,5 -861,4 645,9 1.112,7 1.701,5
Finlandia 6.566,6 7.161,5 -1.244,0 10.766,7 8.740,8 1.964,2 -1.579,6 474,6 -2.049,1
Francia 47.673,0 -5.818,0 -4.352,0 21.384,0 -33.192,0 -24.005,0 14.359,0 20.151,0 8.803,0
Grecia : -35.341,0 206,0 : -42.788,0 -17.232,0 : 15.141,0 16.933,0
Hungría -3.629,2 -7.244,4 3.574,2 -3.430,1 -401,2 4.407,6 2.089,3 906,8 5.402,1
Irlanda 226,0 -12.830,2 26.157,0 22.170,0 28.697,9 110.568,0 -9.723,0 -12.387,0 -29.358,0
Italia 13.194,0 -22.366,0 23.734,0 20.510,0 1.807,0 50.730,0 -487,0 -8.293,0 -2.750,0
Letonia : -4.691,0 -189,0 : -5.153,0 -2.042,0 : 1.132,0 1.765,0
Lituania : -4.383,9 -871,6 : -4.407,0 -1.986,0 : 596,1 1.744,2
Luxemburgo 1.662,4 3.619,0 2.680,0 -2.302,8 -2.718,0 -2.612,0 5.743,8 14.282,0 20.358,0
Malta : -110,3 495,1 : -920,5 -1.876,8 : 1.020,9 2.607,6
P. Bajos : 42.714,0 59.568,0 : 60.354,0 76.147,0 : -6.228,0 -3.180,0
Polonia : -19.923,4 -2.654,1 : -16.490,6 2.213,9 : 5.341,6 10.917,6
Portugal -10.593,0 -17.089,0 125,0 -14.764,0 -19.994,0 -9.271,0 2.543,0 7.094,0 12.436,0
Reino Unido -37.462,4 -54.725,8 -110.566,2 -44.612,5 -132.372,4 -164.750,7 20.027,3 73.939,3 123.745,3
Rep. Checa -1.378,1 -6.402,4 368,4 -4.198,2 360,5 6.872,3 3.532,3 2.639,4 2.860,7
Rumania -1.390,8 -17.340,3 -1.981,8 -1.889,9 -21.009,4 -7.790,7 296,9 3.012,5 6.790,5










1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009









#N/A Crédito 2015 2015 1999-2007 2007-2015 1999-2015 1999-2007 2007-2015 1999-2015
#N/A Eslovaquia 85,0% 9,4% .. 2,8% .. .. -1,9% ..
#N/A República Checa 79,6% 13,8% 20,1% 1,2% 21,3% -17,5% -0,1% -17,6%
#N/A Polonia 74,9% 17,7% .. 3,1% .. .. 0,8% ..
#N/A Eslovenia 74,1% 18,6% 2,2% -1,4% 0,8% -3,4% 2,3% -1,1%
#N/A Lituania 72,4% 19,5% .. 2,4% .. .. 0,7% ..
#N/A Italia 72,1% 15,8% 1,1% 6,9% 8,0% -1,4% 0,2% -1,2%
#N/A Hungría 71,1% 17,8% 1,2% -1,3% -0,1% -9,4% 4,0% -5,3%
#N/A Alemania 70,3% 14,2% -2,9% 2,6% -0,2% -0,3% 3,0% 2,7%
Bulgaria Bulgaria 67,8% 21,9% .. 7,6% .. .. -7,7% ..
#N/A Rumanía 66,5% 22,5% -17,0% 12,9% -4,1% 3,2% -0,9% 2,4%
#N/A Letonia 62,0% 24,2% .. 11,6% .. .. -4,1% ..
Estonia Estonia 61,9% 29,7% 1,8% 4,5% 6,2% -9,1% 0,9% -8,2%
Austria Austria 60,0% 24,5% -2,5% -0,3% -2,8% -2,3% 3,6% 1,3%
#N/A Bélgica 59,6% 26,5% .. -0,9% .. .. 10,3% ..
#N/A España 59,1% 25,2% -4,6% 5,0% 0,5% -2,2% 0,4% -1,8%
#N/A Finlandia 58,5% 23,2% -9,1% -5,5% -14,6% 3,2% 6,3% 9,5%
Portugal Portugal 55,9% 28,8% -4,0% 4,4% 0,3% 1,8% 5,9% 7,7%
#N/A Suecia 54,2% 26,1% -10,0% -4,0% -14,0% 2,0% 8,8% 10,8%
#N/A Países Bajos 53,9% 16,4% .. 3,2% .. .. 4,4% ..
#N/A Francia 53,8% 25,4% -6,9% 1,1% -5,8% -2,3% 6,4% 4,0%
#N/A Dinamarca 51,5% 32,0% .. 1,2% .. .. 0,7% ..
#N/A Irlanda 51,1% 31,8% .. 10,8% .. .. 7,7% ..
#N/A Croacia 42,6% 44,6% .. 4,4% .. .. -2,7% ..
#N/A Reino Unido 42,5% 33,8% -14,8% 10,9% -3,9% 1,2% 11,5% 12,7%
#N/A Grecia 39,9% 44,9% .. 7,3% .. .. -4,8% ..
#N/A Chipre 15,9% 53,3% .. .. .. .. .. ..
Malta Malta 11,4% 40,9% .. .. .. .. .. ..
#N/A Luxemburgo 5,1% 27,7% -3,7% -2,4% -6,2% 0,9% 2,8% 3,6%
#N/A
#N/A Bienes Servicios
#N/A Débito 2015 2015 1999-2007 2007-2015 1999-2015 1999-2007 2007-2015 1999-2015
#N/A Eslovaquia 81,6% 9,1% .. 2,2% .. .. -0,5% ..
#N/A Lituania 76,7% 13,5% .. 0,2% .. .. 1,5% ..
Bulgaria Bulgaria 76,3% 12,4% .. 4,6% .. .. -2,6% ..
#N/A Croacia 75,7% 14,6% .. 1,4% .. .. 1,3% ..
#N/A República Checa 75,2% 12,1% 4,1% 1,5% 5,7% -8,3% 2,0% -6,3%
#N/A Rumanía 75,1% 13,0% -5,0% 1,4% -3,6% -3,7% 1,7% -2,0%
#N/A Eslovenia 74,1% 13,2% -4,6% -2,7% -7,2% -2,2% 1,4% -0,8%
#N/A Letonia 73,4% 13,5% .. 5,5% .. .. 0,6% ..
#N/A Polonia 73,1% 12,8% .. -0,1% .. .. 1,4% ..
#N/A Hungría 69,4% 13,4% -6,5% 2,0% -4,6% -1,7% 1,6% -0,1%
Estonia Estonia 68,6% 20,5% -7,8% 3,1% -4,8% -4,6% 4,4% -0,2%
#N/A Grecia 67,9% 17,7% .. 3,5% .. .. 1,2% ..
Portugal Portugal 66,8% 14,8% -8,8% 3,0% -5,8% -1,2% 4,1% 2,9%
#N/A España 66,6% 14,4% -6,1% 4,4% -1,6% -2,0% 1,6% -0,5%
#N/A Italia 65,9% 16,9% 1,9% 3,6% 5,5% -1,4% 0,5% -1,0%
#N/A Alemania 64,5% 19,0% 2,4% 4,0% 6,4% -2,8% 3,2% 0,4%
Austria Austria 61,0% 20,4% -2,0% -0,6% -2,7% -0,6% 3,7% 3,1%
#N/A Bélgica 59,2% 24,8% .. -1,6% .. .. 9,2% ..
#N/A Francia 56,3% 24,3% -4,6% -0,4% -5,0% -4,1% 8,0% 3,9%
#N/A Finlandia 56,0% 24,7% -0,5% -3,6% -4,1% -1,4% 6,9% 5,6%
#N/A Suecia 54,7% 24,4% -2,1% -1,2% -3,3% -0,6% 5,3% 4,7%
#N/A Reino Unido 53,4% 18,0% -8,9% 11,2% 2,4% -1,9% 3,6% 1,6%
#N/A Dinamarca 51,0% 33,0% .. 0,9% .. .. 4,3% ..
#N/A Países Bajos 47,8% 18,2% .. 3,2% .. .. 4,4% ..
#N/A Chipre 35,1% 31,6% .. .. .. .. .. ..
#N/A Irlanda 23,8% 42,3% .. -3,5% .. .. 14,7% ..
Malta Malta 19,2% 32,6% .. .. .. .. .. ..













#N/A X+M	/	PIB X/PIB m/PIB
#N/A X+M	/	PIB X/PIB M/PIB 1999-2007 2007-2015 1999-2015 1999-2007 2007-2015 1999-2015 1999-2007 2007-2015 1999-2015
Eslovaquia Eslovaquia 172,1% 87,1% 85,0% 51,4% 17,1% 68,5% 27,0% 11,0% 38,0% 24,4% 6,1% 30,5%
#N/A Bélgica 171,5% 88,1% 83,4% 46,2% -6,8% 39,4% 22,4% -3,1% 19,2% 23,8% -3,7% 20,1%
#N/A República	Checa 161,6% 85,3% 76,4% 42,1% 34,4% 76,5% 23,7% 20,5% 44,2% 18,5% 13,9% 32,3%
#N/A Hungría 158,0% 81,7% 76,3% 28,9% 20,8% 49,8% 17,5% 13,2% 30,6% 11,5% 7,6% 19,1%
#N/A Eslovenia 144,4% 74,7% 69,7% 45,5% 16,3% 61,8% 24,7% 12,1% 36,8% 20,8% 4,2% 25,0%
#N/A Países	Bajos 144,3% 75,9% 68,4% 28,1% 20,1% 48,2% 16,1% 10,4% 26,5% 12,0% 9,8% 21,7%
#N/A Lituania 130,1% 61,7% 68,4% 37,1% 25,7% 62,8% 18,0% 18,6% 36,6% 19,1% 7,1% 26,2%
Estonia Estonia 122,0% 57,4% 64,6% 17,9% 2,2% 20,1% 7,4% 8,0% 15,4% 10,5% -5,8% 4,7%
Bulgaria Bulgaria 112,2% 52,4% 59,8% 38,2% 4,0% 42,2% 11,9% 11,1% 23,0% 26,3% -7,1% 19,2%
#N/A Letonia 98,8% 45,0% 53,8% 13,9% 22,7% 36,5% 3,8% 18,2% 22,1% 10,0% 4,4% 14,5%
Malta Malta 85,8% 26,5% 59,4% -13,5% -18,6% -32,1% -4,8% -17,1% -21,9% -8,7% -1,5% -10,2%
#N/A Polonia 82,7% 41,8% 40,9% 28,0% 11,6% 39,5% 16,5% 9,2% 25,7% 11,5% 2,4% 13,9%
Austria Austria 81,9% 40,5% 41,4% 21,1% -2,5% 18,6% 11,8% -1,8% 10,1% 9,2% -0,7% 8,5%
#N/A Rumanía 73,3% 34,1% 39,3% 12,1% 8,9% 21,0% 0,0% 10,5% 10,5% 12,1% -1,6% 10,5%
#N/A Alemania 70,7% 39,5% 31,2% 22,7% 1,8% 24,5% 13,7% 1,2% 14,8% 9,1% 0,6% 9,7%
#N/A Irlanda 70,5% 43,6% 26,9% -43,5% -5,5% -49,0% -27,1% -1,4% -28,5% -16,3% -4,1% -20,5%
#N/A Luxemburgo 70,1% 29,8% 40,3% 13,7% -31,1% -17,4% 8,6% -15,7% -7,1% 5,1% -15,4% -10,2%
#N/A Croacia 68,9% 26,6% 42,3% 11,6% 5,5% 17,0% 2,1% 6,1% 8,2% 9,4% -0,6% 8,8%
#N/A TOTAL	UE 65,2% 33,1% 32,1% 12,2% 3,7% 16,0% 5,5% 2,9% 8,4% 6,7% 0,8% 7,5%
Portugal Portugal 61,3% 27,8% 33,6% 5,4% 5,4% 10,7% 2,6% 5,9% 8,5% 2,8% -0,6% 2,2%
#N/A Dinamarca 61,3% 32,3% 29,0% 8,9% -1,6% 7,3% 4,0% 0,1% 4,1% 4,9% -1,7% 3,3%
#N/A Suecia 56,1% 28,3% 27,9% 9,3% -9,8% -0,5% 3,2% -6,3% -3,1% 6,0% -3,5% 2,5%
#N/A Finlandia 51,8% 25,8% 26,1% 12,2% -15,3% -3,1% 4,0% -9,4% -5,4% 8,2% -5,9% 2,3%
#N/A España 49,4% 23,6% 25,8% 5,5% 6,0% 11,5% 0,6% 6,5% 7,1% 4,9% -0,5% 4,4%
#N/A Italia 47,6% 25,2% 22,4% 9,3% 1,8% 11,1% 3,8% 2,5% 6,3% 5,5% -0,7% 4,8%
#N/A Francia 44,6% 20,9% 23,7% 1,9% -0,1% 1,8% -0,7% -0,1% -0,8% 2,6% 0,0% 2,6%
#N/A Grecia 39,5% 14,7% 24,8% 6,3% 5,3% 11,6% 0,9% 6,4% 7,3% 5,4% -1,1% 4,3%
#N/A Chipre 38,4% 9,6% 28,8% 9,2% -3,5% 5,8% 1,8% 3,7% 5,6% 7,4% -7,2% 0,2%
#N/A Reino	Unido 38,0% 16,1% 21,9% -0,9% 2,8% 1,9% -2,1% 1,7% -0,4% 1,2% 1,1% 2,3%
Tasas	variación	promedio	X	UE Tasas	variación	promedio	X	extra	UE Peso	sobre	total	X
1999-2003 2004-2007 2008-2009 2010-2015 1999-2003 2004-2007 2008-2009 2010-2015 1999 2007 2015
Alemania 6,7% 9,7% -9,9% 5,7% 7,6% 9,9% -5,1% 9,3% 65% 65% 58%
Austria 8,2% 7,6% -9,1% 5,3% 10,0% 11,5% -7,1% 7,5% 76% 73% 69%
Bélgica 7,3% 8,2% -7,7% 4,4% 10,7% 9,9% -6,9% 8,2% 79% 76% 72%
Bulgaria 19,0% 18,4% -2,9% 12,4% 12,7% 21,5% -8,8% 14,0% 57% 61% 64%
Chipre 3,4% 37,8% -8,1% 6,9% 1,2% 17,5% 3,1% 18,5% 58% 72% 52%
Dinamarca 5,7% 6,4% -6,4% 2,5% 6,6% 6,5% -1,2% 7,4% 71% 70% 61%
Eslovaquia 18,4% 22,4% -2,5% 9,2% 30,3% 20,5% 3,1% 11,1% 89% 87% 85%
Eslovenia 6,9% 18,7% -7,3% 7,8% 14,4% 17,3% -6,1% 7,5% 74% 69% 69%
España 9,9% 6,0% -6,4% 6,6% 7,9% 12,2% -3,9% 10,9% 74% 71% 65%
Estonia 16,3% 14,6% -9,4% 12,5% 24,6% 41,0% -8,0% 9,2% 86% 70% 75%
Finlandia 2,8% 7,3% -16,7% 4,2% 9,0% 11,0% -14,4% 2,1% 65% 57% 59%
Francia 4,0% 3,8% -9,4% 3,6% 2,6% 5,1% -3,1% 6,5% 65% 66% 59%
Grecia 3,5% 12,6% -8,0% 5,3% 6,0% 14,8% 3,8% 9,7% 66% 63% 54%
Hungría 13,1% 14,4% -6,9% 7,3% 14,1% 25,0% -5,7% 6,8% 84% 79% 80%
Irlanda 4,2% 2,5% -4,9% 2,7% 10,0% 1,2% -0,2% 8,5% 67% 63% 53%
Italia 4,1% 7,7% -12,4% 5,1% 6,4% 9,4% -6,0% 7,5% 64% 61% 54%
Letonia 13,2% 21,4% -6,7% 13,0% 10,2% 33,6% 6,2% 12,5% 78% 72% 69%
Lituania 20,8% 20,5% -1,0% 11,5% 35,7% 18,3% 5,4% 15,2% 74% 65% 61%
Luxemburgo 12,0% 9,4% -4,2% -0,1% 7,8% 13,5% -2,3% 5,1% 88% 88% 84%
Malta 2,0% 3,6% -14,1% 5,3% 12,0% 9,3% -6,0% 3,0% 49% 44% 45%
Países Bajos 6,1% 10,5% -5,1% 6,0% 9,1% 14,5% -4,0% 8,0% 82% 78% 75%
Polonia 17,1% 20,0% -0,9% 10,5% 16,9% 26,2% -1,7% 11,6% 82% 79% 79%
Portugal 4,2% 6,8% -9,7% 7,4% 10,7% 13,7% -4,1% 10,1% 84% 77% 73%
Reino Unido 1,3% 5,1% -12,9% 4,9% 3,1% 5,7% -7,4% 13,5% 61% 58% 44%
República Checa 14,8% 19,5% -3,9% 9,8% 16,3% 24,6% -1,8% 12,5% 87% 85% 83%
Rumanía 19,7% 16,0% 1,3% 11,2% 16,9% 21,6% -2,3% 12,7% 73% 72% 73%
Suecia 2,0% 9,3% -13,8% 5,5% 6,5% 6,4% -8,7% 5,9% 63% 61% 58%
UE 27 6,0% 8,6% -8,5% 5,7% 6,7% 9,4% -5,2% 8,8% 69% 68% 63%
Tasas	variación	promedio	M	UE Tasas	variación	promedio	M	extra	UE Peso	M	intra	UE	sobre	total	M
1999-2003 2004-2007 2008-2009 2010-2015 1999-2003 2004-2007 2008-2009 2010-2015 1999 2007 2015
Alemania 4,9% 9,0% -6,6% 6,5% 5,6% 10,9% -6,1% 6,0% 66% 65% 66%
Austria 7,1% 7,0% -7,3% 5,2% 8,4% 11,5% -2,8% 6,9% 82% 79% 76%
Bélgica 8,4% 8,5% -7,3% 3,2% 7,2% 12,7% -6,5% 9,2% 72% 71% 63%
Bulgaria 18,9% 23,4% -8,8% 9,2% 16,2% 24,0% -9,1% 6,3% 55% 58% 64%
Chipre 7,3% 19,7% -2,0% -1,1% 6,2% 8,6% -7,0% -1,7% 59% 69% 73%
Dinamarca 4,5% 8,8% -9,7% 4,2% 4,8% 9,6% -3,2% 4,7% 74% 73% 69%
Eslovaquia 17,2% 22,2% -3,7% 9,9% 18,6% 22,8% -2,6% 7,0% 75% 75% 78%
Eslovenia 6,4% 16,2% -9,5% 4,4% 7,8% 22,8% -2,0% 9,8% 77% 74% 65%
España 10,0% 8,8% -14,0% 4,7% 11,7% 17,0% -10,6% 6,4% 70% 63% 61%
Estonia 12,9% 25,0% -18,1% 11,4% 25,2% 7,1% -22,6% 11,7% 73% 79% 82%
Finlandia 5,6% 10,5% -12,6% 5,9% 7,6% 16,0% -12,5% 0,8% 69% 64% 73%
Francia 5,5% 6,6% -5,8% 4,0% 4,1% 7,6% -5,0% 5,2% 69% 70% 68%
Grecia 4,9% 11,3% -6,7% -4,3% 19,0% 11,2% -4,6% -0,5% 70% 58% 53%
Hungría 9,9% 15,6% -10,0% 8,9% 20,9% 9,3% -7,6% 2,9% 72% 69% 76%
Irlanda 3,4% 9,4% -16,5% 7,1% 2,8% 1,0% -8,1% 6,5% 63% 70% 66%
Italia 5,4% 6,7% -10,6% 4,1% 9,4% 13,2% -8,6% 4,2% 66% 58% 58%
Letonia 13,8% 25,5% -20,1% 12,6% 14,5% 22,2% -14,5% 8,0% 76% 77% 80%
Lituania 16,4% 26,4% -18,2% 14,5% 22,3% 12,0% 9,5% 9,5% 60% 68% 67%
Luxemburgo 6,6% 8,2% -6,1% 2,8% 16,9% 15,3% -1,6% 4,9% 82% 74% 72%
Malta 3,7% 7,4% -3,2% 6,6% 5,2% 2,1% -6,0% 16,6% 66% 74% 64%
Países Bajos 3,9% 8,3% -5,2% 5,1% 7,3% 14,8% -4,5% 7,8% 57% 49% 46%
Polonia 8,0% 20,6% -4,3% 8,2% 12,1% 16,0% -1,4% 10,6% 72% 73% 70%
Portugal 3,0% 8,6% -5,6% 2,4% 3,3% 13,2% -8,4% 5,0% 79% 77% 76%
Reino Unido 5,1% 6,2% -14,0% 8,7% 3,8% 9,1% -6,3% 6,3% 55% 54% 54%
República Checa 12,8% 21,0% -6,7% 9,1% 20,6% 8,3% 2,1% 11,1% 77% 80% 77%
Rumanía 21,5% 26,5% -9,8% 9,5% 24,1% 22,4% -10,9% 6,1% 69% 71% 77%
Suecia 4,2% 10,6% -13,3% 7,4% 4,5% 11,9% -6,4% 6,1% 71% 71% 70%









1999-2007 2007-2015 1999-2007 2007-2015
Austria 102% 45% 39% 46%
Bélgica 30% 19% 47% 57%
Rep. Checa 288% 64% 305% 60%
Dinamarca 26% 6% 28% 4%
Finlandia 7% 17% 54% -29%
Francia 0% -7% -6% 25%
Alemania 55% 14% 49% 36%
Grecia 76% -10% 27% -27%
Hungría 121% 42% 211% -1%
Irlanda -2% -1% -2% 33%
Italia 22% 7% 23% 15%
Países Bajos 32% 30% 51% 39%
Polonia 199% 105% 164% 85%
Portugal 103% 22% 56% -24%
Rumanía 177% 79% 312% 63%
Eslovaquia 178% 112% 634% 72%
España 44% -5% 92% -11%
Suecia -4% 5% 25% 20%





















Intra UE < 1.000 
Entre 1.000 
y 1500
Entre 1.500 y 





Alemania 33,1% 23,5% 22,4% 25,3% 47,0% 28,8% 38,5% 56,5% 17,0% 33,2% 22,6% 20,2% 23,8%
Reino Unido 7,1% 0,4% 5,6% 12,3% 12,2% 11,4% 5,3% 10,4% 11,3% 4,5% 3,5% 2,0% 3,7%
Francia 6,6% 13,1% 9,9% 2,2% 1,7% 10,3% 7,1% 0,5% 11,0% 12,3% 8,9% 7,4% 9,7%
España 12,4% 11,1% 19,0% 12,3% 0,5% 19,5% 12,4% 0,9% 5,2% 4,1% 8,4% 4,2% 6,0%
Bélgica 10,9% 9,4% 8,8% 14,9% 4,3% 9,6% 11,7% 12,5% 8,0% 2,7% 3,3% 7,1% 3,8%
Italia 3,1% 1,9% 3,4% 0,9% 19,8% 2,5% 3,2% 2,3% 1,1% 8,1% 8,1% 6,8% 4,3%
Países Bajos 2,3% 0,6% 2,6% 2,9% 3,1% 2,9% 1,5% 1,5% 40,9% 1,6% 2,2% 2,3% 2,1%
Polonia 2,6% 2,8% 8,2% 1,2% 0,6% 2,1% 1,6% 0,2% 1,0% 7,0% 9,4% 6,9% 7,0%
Austria 1,4% 0,2% 0,5% 2,2% 4,3% 0,4% 1,4% 3,7% 0,8% 1,5% 5,2% 3,9% 3,7%
Suecia 1,0% 3,9% 1,0% 0,9% 0,2% 5,8% 0,1% 0,2% 0,4% 4,1% 3,7% 0,4% 4,7%
República Checa 6,3% 17,0% 9,6% 3,9% 1,5% 3,3% 6,9% 0,7% 0,2% 7,1% 10,9% 14,0% 14,0%
Eslovaquia 4,4% 12,2% 4,4% 4,4% 0,3% 2,2% 3,5% 9,7% 1,7% 3,0% 4,1% 10,8% 8,6%
Hungría 3,4% 0,2% 3,3% 11,2% 0,6% 1,0% 2,6% 0,5% 0,2% 4,4% 4,3% 2,1% 3,5%
Portugal 0,8% 0,0% 0,1% 1,7% 0,1% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 1,4% 2,1% 3,8% 2,1%
Dinamarca 0,2% 0,2% 0,1% 0,7% 0,7% 0,1% 0,1% 0,2% 0,7% 0,6% 0,5% 1,4% 0,3%
Rumanía 1,6% 0,8% 0,6% 2,3% 0,2% 0,1% 2,6% 0,3% 0,5% 4,3% 2,7% 6,7% 2,6%
UE 27 1,9% 5,8% 5,2% 1,0% 2,9% 14,6% 2,6% 0,3% 6,5% 9,1% 2,7% 6,0%
Total automóviles Alto Medio Bajo
Automóviles






Extra UE < 1.000 
Entre 1.000 
y 1500
Entre 1.500 y 





Alemania 58,5% 26,3% 47,2% 64,3% 56,1% 25,0% 54,6% 55,9% 69,6% 64,7% 44,8% 57,4% 42,7%
Reino Unido 16,2% 1,7% 9,9% 13,4% 27,9% 11,6% 7,5% 28,0% 9,4% 3,3% 5,9% 7,2% 27,8%
Francia 2,3% 28,8% 7,3% 0,8% 0,2% 12,1% 6,1% 0,6% 8,6% 6,1% 9,0% 5,2% 4,7%
España 4,2% 14,3% 12,4% 2,9% 0,1% 28,1% 9,5% 0,4% 3,0% 2,4% 9,5% 2,5% 6,2%
Bélgica 3,0% 3,5% 5,0% 2,8% 2,1% 0,8% 5,4% 1,3% 2,6% 2,2% 4,3% 2,1% 1,1%
Italia 5,0% 3,4% 4,9% 5,3% 8,0% 1,7% 1,7% 1,9% 1,2% 6,5% 10,5% 4,3% 3,3%
Países Bajos 0,3% 0,5% 0,2% 0,2% 0,3% 0,4% 0,3% 1,0% 2,1% 2,0% 2,7% 1,2% 1,1%
Polonia 0,7% 3,4% 2,4% 0,3% 0,0% 0,8% 2,1% 0,1% 0,1% 1,6% 1,8% 2,2% 1,4%
Austria 0,7% 0,2% 0,1% 0,0% 2,1% 0,1% 0,3% 2,8% 0,0% 0,6% 1,0% 1,3% 0,8%
Suecia 1,9% 0,7% 0,1% 3,0% 0,1% 0,1% 3,4% 0,5% 0,3% 2,9% 2,9% 3,1% 1,9%
República Checa 2,3% 3,9% 5,7% 2,1% 0,1% 2,1% 6,2% 0,1% 0,0% 2,4% 2,4% 3,2% 3,5%
Eslovaquia 2,8% 6,2% 0,3% 3,1% 3,1% 0,3% 0,9% 6,7% 2,5% 0,5% 0,7% 5,3% 1,7%
Hungría 0,8% 0,5% 1,6% 0,9% 0,0% 0,2% 1,7% 0,4% 0,0% 2,4% 0,3% 2,4% 0,4%
Portugal 0,3% 0,1% 0,8% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,4% 0,2% 0,2%
Dinamarca 0,1% 0,6% 0,2% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 0,5% 0,2% 0,4% 0,6% 0,3%
Rumanía 0,7% 5,9% 2,0% 0,4% 0,0% 16,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 3,3% 1,8% 2,9%
UE 27 0,2% 1,6% 10,9% 4,8% 0,4% 3,0% 1,3% 0,2% 3,1% 3,4% 0,6% 1,6%
Total automóviles
Automóviles Partes
Alto Medio Bajo Ensamblaje










Intra UE < 1.000 
Entre 1.000 
y 1500
Entre 1.500 y 





Alemania 16,4% 13,5% 19,8% 30,1% 15,6% 12,3% 15,7% 9,8% 13,4% 26,5% 20,7% 33,6% 25,6%
Reino Unido 20,1% 22,9% 22,3% 17,9% 17,2% 19,5% 25,9% 12,2% 10,5% 11,7% 8,8% 8,4% 9,2%
Francia 12,1% 12,7% 11,7% 12,2% 11,7% 17,5% 14,6% 7,5% 13,9% 9,3% 8,1% 8,9% 7,9%
España 6,3% 3,2% 5,5% 5,8% 4,3% 9,5% 8,2% 5,8% 2,0% 7,8% 19,8% 4,5% 13,8%
Bélgica 9,5% 12,7% 7,8% 10,6% 7,8% 16,0% 11,1% 6,1% 8,5% 5,2% 4,5% 7,3% 4,7%
Italia 8,9% 10,5% 7,6% 0,3% 15,7% 2,4% 3,0% 39,5% 26,3% 4,4% 5,2% 2,8% 1,3%
Países Bajos 5,0% 10,9% 7,1% 8,3% 5,1% 6,5% 3,7% 1,3% 5,7% 3,3% 2,5% 11,1% 5,2%
Polonia 2,4% 2,3% 3,4% 4,3% 2,2% 2,1% 2,1% 1,4% 1,0% 4,7% 4,3% 4,3% 4,8%
Austria 3,6% 2,1% 3,0% 2,1% 3,7% 2,8% 4,9% 4,5% 5,8% 2,8% 3,4% 1,9% 2,6%
Suecia 3,3% 2,3% 3,2% 4,5% 2,0% 1,2% 4,2% 2,3% 4,9% 3,9% 3,4% 2,9% 3,7%
República Checa 1,5% 0,6% 1,9% 1,1% 2,1% 1,8% 1,4% 2,0% 2,0% 6,6% 4,2% 5,2% 5,9%
Eslovaquia 0,9% 0,3% 1,3% 1,0% 1,0% 0,6% 1,1% 0,8% 0,9% 6,0% 4,7% 3,2% 6,8%
Hungría 1,0% 0,7% 1,5% 1,0% 0,8% 0,6% 1,1% 0,9% 0,4% 3,2% 5,3% 2,1% 4,5%
Portugal 1,7% 2,0% 0,9% 0,3% 2,0% 6,1% 2,2% 0,9% 1,2% 1,2% 2,7% 2,2% 1,7%
Dinamarca 1,5% 2,8% 2,4% 0,0% 8,3% 0,7% 0,2% 4,0% 2,4% 0,7% 0,7% 0,9% 0,2%
Rumanía 0,6% 0,4% 0,5% 0,4% 0,6% 0,6% 0,7% 0,9% 1,2% 2,5% 1,7% 0,7% 2,2%
UE 27 3,2% 10,7% 9,5% 2,1% 5,1% 27,0% 5,1% 0,8% 18,0% 16,1% 3,5% 18,9%
Alto Medio Bajo Ensamblaje






Extra UE < 1.000 
Entre 1.000 
y 1500
Entre 1.500 y 





Alemania 29,5% 16,8% 24,5% 17,5% 40,5% 12,6% 31,7% 61,4% 35,4% 24,7% 24,0% 25,0% 29,9%
Reino Unido 12,3% 16,0% 21,7% 12,4% 8,9% 14,3% 12,6% 5,5% 4,5% 16,2% 14,2% 13,1% 11,0%
Francia 7,9% 18,6% 8,0% 5,6% 3,4% 37,0% 5,2% 1,5% 7,9% 7,3% 12,8% 4,4% 10,2%
España 7,4% 8,4% 7,1% 8,0% 3,1% 17,0% 9,7% 1,1% 3,6% 7,8% 8,8% 6,3% 8,0%
Bélgica 21,8% 16,0% 16,8% 45,3% 16,9% 8,4% 25,5% 13,9% 11,7% 4,1% 5,7% 3,3% 4,2%
Italia 8,6% 13,8% 12,2% 0,0% 20,9% 0,9% 8,7% 14,6% 10,1% 10,0% 7,1% 5,9% 2,9%
Países Bajos 1,6% 4,4% 2,0% 2,2% 2,4% 2,5% 1,3% 0,1% 2,9% 3,2% 3,4% 25,1% 8,8%
Polonia 1,0% 0,7% 1,4% 2,8% 1,2% 1,3% 0,6% 0,2% 0,7% 2,5% 4,2% 2,4% 4,3%
Austria 0,8% 0,4% 1,2% 0,7% 0,8% 1,7% 0,9% 0,3% 0,9% 0,8% 3,5% 2,1% 1,0%
Suecia 1,6% 0,5% 1,3% 3,2% 0,6% 0,5% 1,9% 0,5% 19,7% 3,1% 4,3% 2,0% 2,4%
República Checa 0,6% 0,6% 0,5% 1,0% 0,6% 0,4% 0,7% 0,3% 0,4% 9,0% 3,9% 2,6% 7,4%
Eslovaquia 0,1% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,3% 5,1% 3,5% 2,6% 3,6%
Hungría 0,3% 0,4% 0,5% 0,4% 0,1% 0,1% 0,3% 0,1% 1,3% 2,6% 1,1% 1,3% 1,8%
Portugal 0,3% 0,3% 0,4% 0,4% 0,1% 0,5% 0,4% 0,2% 0,4% 0,6% 0,5% 1,2% 0,5%
Dinamarca 0,5% 2,8% 1,7% 0,0% 0,2% 0,3% 0,1% 0,2% 0,1% 1,4% 0,6% 0,7% 1,0%
Rumanía 0,4% 0,3% 0,5% 0,4% 0,1% 2,5% 0,2% 0,1% 0,1% 1,6% 2,2% 2,0% 3,1%
UE 27 0,7% 1,7% 1,8% 0,3% 1,1% 3,5% 1,5% 0,1% 3,5% 2,3% 0,7% 2,7%
Motor diéselTotal automóviles
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motores 







Intra UE < 1.000 
Entre 1.000 y 
1500
Entre 1.500 y 
3.000 > 3.000 < 1.500
Entre 1.500 y 
2.500 Más de 2.500
Alemania -0,1 0,5 0,1 -0,2 -1,2 0,5 -0,2 -0,3 0,3 -0,0 -0,0 0,1 -0,1 
Reino Unido -0,1 0,0 -0,2 -0,1 0,2 0,3 -0,2 0,1 1,0 -0,2 0,2 -0,2 -0,1 
Francia -0,1 0,8 -0,4 -0,7 0,2 -1,1 0,0 -0,1 1,3 0,1 -0,1 -0,1 0,0
España -0,1 -7,2 0,3 0,2 -0,0 -2,6 0,3 -0,1 0,5 -0,0 0,1 -0,0 0,2
Bélgica 0,2 0,4 0,1 0,0 0,2 0,6 0,0 0,9 0,2 0,0 -0,0 0,0 -0,1 
Italia -0,1 0,3 -0,7 -0,2 2,9 -0,4 -0,1 0,1 -0,1 0,2 -0,1 -0,2 0,0
Países Bajos 0,3 0,0 0,2 0,2 -0,1 0,5 0,2 0,2 8,3 0,2 -0,1 -0,1 -0,0 
Polonia 0,0 1,0 0,0 -0,1 0,2 -1,2 -0,2 0,1 -13,4 0,0 0,0 -0,1 0,1
Austria -0,1 0,1 0,2 0,7 1,2 0,1 -0,0 -1,8 0,4 -0,3 0,3 -0,1 -0,1 
Suecia -0,2 1,6 0,3 -0,3 -0,6 2,5 -1,0 -0,1 0,1 0,2 0,4 -2,0 0,1
República Checa 0,1 -4,4 0,2 0,2 0,3 -1,4 0,5 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,5 -0,1 
Eslovaquia 0,1 4,4 -0,6 0,8 -0,5 -1,0 0,3 -1,4 0,5 -0,1 0,3 -0,6 -0,5 
Hungría 0,3 -0,1 -1,0 3,4 -2,1 -0,7 0,5 0,0 0,1 -0,1 0,2 -0,4 0,1
Portugal -0,1 -0,1 -0,2 -1,1 0,1 0,0 0,7 0,0 0,0 -0,3 -0,1 1,2 0,2
Dinamarca -0,5 -22,4 0,3 1,8 1,5 0,1 0,5 0,5 2,7 0,0 -0,1 0,4 -0,2 
Rumanía 0,9 1,0 -0,6 1,6 0,3 -10,7 3,4 0,4 0,5 0,5 -0,8 1,6 -0,5 
2015-2007
Extra UE < 1.000 
Entre 1.000 y 
1500
Entre 1.500 y 
3.000 > 3.000 < 1.500
Entre 1.500 y 
2.500 Más de 2.500
Alemania 0,5 0,4 0,9 0,7 -1,8 0,4 0,4 -0,8 3,3 0,2 -0,1 -0,1 -0,2 
Reino Unido 0,6 -0,5 -0,1 -0,0 1,5 0,3 0,4 1,8 -0,1 0,5 -0,1 -0,9 3,9
Francia 0,1 -0,2 -1,2 -0,3 0,0 -2,1 -0,6 -0,2 1,2 -0,1 0,0 0,2 -0,7 
España 0,1 1,5 -0,1 -0,1 -0,0 1,5 -0,1 -0,1 0,3 -0,2 0,1 0,1 0,5
Bélgica 0,1 -0,1 0,2 -0,5 0,1 -0,4 -0,0 0,1 0,3 0,4 -0,3 0,0 0,0
Italia 0,5 -0,1 -0,7 0,9 0,8 -1,1 -0,0 0,1 -0,3 0,5 -0,3 -0,1 0,1
Países Bajos 0,0 -0,2 -0,9 -0,0 0,0 -0,1 -0,1 0,1 0,5 0,6 -0,3 -0,1 -3,5 
Polonia 0,1 1,4 0,1 -0,2 -0,0 -1,9 -0,4 -0,0 -3,5 0,3 0,1 -1,1 -0,4 
Austria -0,1 -1,3 -0,0 -1,3 0,7 0,0 -0,3 -0,8 0,0 0,6 -0,3 -0,2 -0,2 
Suecia 0,0 -0,9 -0,1 -0,1 -1,6 -1,4 -0,3 -0,1 0,0 0,2 -0,2 0,0 -0,1 
República Checa 0,2 -10,9 -1,1 0,1 0,0 -1,6 0,0 -0,0 -0,0 0,6 0,2 -1,9 -0,7 
Eslovaquia 0,2 2,1 -0,4 -1,4 1,0 -0,4 0,1 -0,9 0,8 -0,2 0,5 -1,1 -0,4 
Hungría 0,1 -0,1 -4,0 0,2 -0,1 -1,1 -0,3 -0,2 0,0 0,2 -0,1 -0,3 -0,5 
Portugal 0,3 -0,1 1,0 0,6 0,0 -0,1 -0,3 0,2 -0,0 0,5 -0,3 -0,0 0,3
Dinamarca 0,1 -7,8 0,1 -0,2 0,0 -1,2 0,1 -0,3 0,6 0,0 0,3 -1,1 0,1
Rumanía 0,1 3,6 -8,5 -0,2 -0,0 -5,9 -0,1 -0,1 0,0 -0,2 0,2 -0,1 -1,2 
Total automóviles
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motor diésel Motores 
eléctricos/híbridos Alto Medio Bajo
Total automóviles
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motor diésel Motores 








Intra UE < 1.000 
Entre 1.000 y 
1500
Entre 1.500 y 
3.000 > 3.000 < 1.500
Entre 1.500 y 
2.500 Más de 2.500
Alemania 0,1 -0,1 0,0 -0,1 1,7 -0,3 0,1 0,4 0,0 0,1 -0,0 -0,2 -0,1 
Reino Unido -0,2 -2,2 -0,4 0,2 -1,2 -0,0 -0,0 0,9 -0,6 0,5 -0,3 0,1 0,2
Francia -0,1 -0,6 -0,1 -0,0 0,1 -0,3 -0,4 0,0 -3,3 0,1 -0,1 0,1 -0,3 
España 0,2 2,1 -1,6 0,4 0,0 -0,1 -0,1 -1,5 -1,6 -0,1 0,1 0,1 -0,2 
Bélgica 0,0 0,6 0,3 0,4 -1,5 0,4 0,2 0,2 -1,5 0,1 -0,1 0,0 0,2
Italia -0,2 -0,1 -0,5 -0,4 0,9 0,5 0,1 -0,5 -1,7 0,0 0,2 -0,6 -0,1 
Países Bajos -0,4 -1,1 -0,0 -0,4 0,0 0,0 -0,3 -1,1 7,5 0,0 0,1 -0,2 -0,4 
Polonia
Austria 0,0 -0,0 -0,1 0,2 -7,9 -0,1 0,2 -2,9 -0,7 -0,4 0,2 0,2 -0,4 
Suecia 0,1 0,1 0,1 -0,5 0,7 0,1 1,1 0,1 -0,2 -0,0 -0,2 0,8 0,5
República Checa 0,1 9,2 0,2 -0,4 0,1 2,1 -0,6 -0,0 -0,5 -0,1 0,2 -0,3 0,3
Eslovaquia
Hungría -0,1 -3,9 1,9 -0,4 2,4 1,2 0,8 0,2 0,0 0,0 0,1 -0,6 0,1
Portugal -0,3 -1,0 -0,1 2,7 0,0 -0,0 -2,3 -0,2 0,0 -0,0 0,0 0,1 -0,2 
Dinamarca 0,9 22,2 0,0 -0,1 0,4 -0,6 -0,1 -0,4 -6,0 0,2 0,0 -0,4 0,1
Rumanía 1,0 -2,9 1,1 1,2 -0,0 10,8 -0,1 -0,0 0,1 -1,0 0,6 0,1 0,1
2007-1999
Extra UE < 1.000 
Entre 1.000 y 
1500
Entre 1.500 y 
3.000 > 3.000 < 1.500
Entre 1.500 y 
2.500 Más de 2.500
Alemania 0,0 -0,3 0,2 -0,9 0,9 -0,1 0,3 0,7 -0,1 0,3 -0,2 0,0 -0,1 
Reino Unido 0,2 0,2 -0,1 1,2 -0,8 0,0 0,0 1,5 -21,4 -0,4 -0,0 1,2 1,2
Francia 0,0 1,1 -0,1 -0,0 0,0 -7,2 -0,4 -0,6 -0,6 -0,3 0,2 -0,0 -0,2 
España 0,1 -2,6 -2,1 0,2 0,0 1,9 -0,0 -1,1 -0,1 0,4 -0,1 -0,0 -0,2 
Bélgica -0,0 0,4 -0,2 0,1 -0,4 0,2 -1,1 -0,0 -0,0 -0,2 0,3 -0,2 0,1
Italia 0,1 0,2 0,0 -0,2 0,5 1,0 -0,1 -0,3 -0,6 -0,1 0,2 -0,2 -0,1 
Países Bajos -0,1 -0,3 0,3 -0,6 0,0 -0,6 -0,0 -0,5 -0,5 0,1 0,0 -0,1 3,6
Polonia
Austria -0,0 1,2 -0,0 1,1 -2,2 -1,2 -0,0 -1,9 -0,0 -0,4 0,3 0,2 0,1
Suecia -0,2 1,1 0,1 -2,6 1,6 0,8 1,8 -0,0 -0,0 0,1 -0,0 -0,1 0,2
República Checa 0,0 11,8 -0,4 0,0 0,0 2,2 -0,6 0,0 -0,1 -0,1 -0,4 1,7 1,2
Eslovaquia
Hungría 0,1 -0,3 3,6 -0,1 0,1 1,2 1,1 0,4 0,0 -0,2 -0,0 0,2 -1,2 
Portugal 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 -0,1 0,2 -0,1 -0,1 0,2 -0,0 0,2 -0,0 
Dinamarca -0,0 6,4 -0,4 -0,0 -0,1 -4,2 -1,3 -7,0 -1,5 0,1 -0,1 0,4 0,2
Rumanía 0,3 -4,5 5,8 0,2 0,0 30,9 -0,1 -0,4 0,0 -0,6 0,2 0,4 1,9
Total automóviles Alto 
Total automóviles
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motor diésel Motores 
eléctricos/híbridos Bajo EnsamblajeAlto Medio
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motor diésel Motores 
















Alemania 0,2 -0,2 0,1 1,0 0,1 0,3 0,1 0,1 0,7 -0,1 -0,0 0,1 -0,1 
Reino Unido 0,4 1,1 0,5 -1,8 0,6 0,9 1,2 0,3 0,7 0,2 -0,2 0,1 0,1
Francia -0,1 -0,2 0,4 0,4 0,4 -0,6 -0,7 -0,3 0,9 -0,1 0,1 0,2 -0,1 
España -0,4 0,1 0,2 -0,9 -0,1 -0,3 -0,6 -0,0 -0,0 0,1 -0,0 -0,0 0,4
Bélgica 0,1 -0,3 -0,0 0,5 0,1 0,0 -0,1 -0,2 0,7 -0,1 0,1 -0,3 -0,4 
Italia -0,5 -0,8 -1,2 0,0 -2,3 -0,6 -0,1 -0,4 -22,7 0,2 -0,2 0,1 0,0
Países Bajos 0,2 1,2 0,4 0,4 0,4 0,8 -0,1 -0,1 1,0 -0,1 0,1 -0,2 -0,2 
Polonia 0,2 -0,1 0,2 0,8 0,5 -0,0 -0,2 0,1 0,1 -0,1 0,0 0,4 -0,1 
Austria 0,2 -0,0 -0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,3 1,4 -0,3 0,3 -0,1 -0,1 
Suecia 0,3 -0,2 0,6 -0,1 0,4 -0,2 0,6 0,4 1,8 -0,0 -0,0 0,2 -0,1 
República Checa 0,3 -1,2 0,1 0,3 0,6 0,8 0,3 0,3 0,8 -0,1 0,0 0,1 0,1
Eslovaquia 0,3 -0,1 -0,2 0,6 0,2 0,2 0,3 0,2 0,8 0,1 -0,1 -0,1 -0,2 
Hungría -0,3 -0,7 -1,0 0,0 0,2 -1,1 -0,4 0,1 0,1 -0,2 0,6 -2,0 -0,3 
Portugal -0,2 -0,8 -0,6 -0,1 -1,0 -0,5 -0,2 0,1 -1,1 -0,5 0,4 0,7 0,1
Dinamarca -0,0 0,9 0,6 -0,0 0,3 -0,2 -0,0 -0,2 -1,2 -0,4 0,3 -0,0 -0,0 
Rumanía -0,4 -0,5 -0,9 -0,3 -0,0 -0,8 -0,4 -0,3 -0,1 0,0 0,0 -0,4 0,3
2015-2007









Alemania 0,0 -0,4 0,4 -0,7 2,1 0,2 1,2 1,6 2,6 -0,1 0,1 -0,3 -0,2 
Reino Unido 0,0 0,8 0,8 -0,5 -1,5 0,6 0,3 0,0 0,0 0,1 -0,2 0,4 -0,1 
Francia -0,0 0,7 0,1 0,2 -0,1 1,3 -0,6 -0,1 0,5 0,0 0,1 -0,4 -0,0 
España -0,1 0,0 0,0 -0,5 -0,2 0,8 -1,9 -0,7 0,2 -0,0 -0,1 0,4 0,1
Bélgica 0,1 1,2 0,8 5,7 1,0 0,6 0,3 1,2 1,3 -0,1 0,2 -0,6 -0,1 
Italia -0,0 -0,8 -0,2 0,0 1,0 -0,2 0,5 -0,4 -7,1 0,5 -0,5 -0,4 0,0
Países Bajos -0,1 -2,6 -3,4 -0,2 0,2 -3,5 0,2 -0,0 -8,2 -0,5 0,2 1,0 1,3
Polonia -0,1 -0,2 -0,5 -0,4 -2,2 -0,8 -0,3 -0,1 0,1 -0,4 0,2 0,5 -0,2 
Austria -0,1 -0,6 -0,1 -0,4 -0,1 0,4 -1,0 -0,1 0,2 -0,6 0,6 0,0 -0,5 
Suecia -0,1 -0,5 -0,2 -1,4 -1,2 -0,7 -0,1 -0,4 8,8 -0,2 0,2 -0,2 -0,0 
República Checa 0,0 0,1 0,2 0,6 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 0,7 -0,6 -0,4 0,0
Eslovaquia -0,0 -0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1 -0,0 -0,0 0,3 -0,3 0,1 0,3 0,1
Hungría 0,0 -0,1 0,1 -0,0 -0,0 -0,1 0,1 -0,0 0,9 -0,2 0,1 -0,2 0,1
Portugal -0,0 -0,2 -0,5 0,1 -0,1 -0,7 -0,2 0,0 0,1 -0,0 -0,3 1,2 0,0
Dinamarca -0,0 1,0 0,6 -0,0 -3,9 -0,3 0,0 -0,2 -1,6 0,2 -0,2 -0,5 -0,2 
Rumanía -0,1 -0,8 -1,2 -0,6 -0,3 -3,9 -0,5 -0,2 -0,0 0,0 -0,2 1,0 -0,1 
Ensamblaje
Motor de gasolina Motor diésel Motores 
eléctricos/híbridos Alto Medio Bajo
Total automóviles
Automóviles Partes
Medio Bajo EnsamblajeTotal automóviles
Automóviles Partes

















Alemania 0,0 -0,1 -0,1 0,0 0,5 0,2 0,2 0,3 0,0 -0,2 0,0 0,2 0,2
Reino Unido 0,0 0,3 0,3 0,5 -0,0 0,5 0,3 0,4 -0,0 0,2 -0,2 0,2 0,3
Francia 0,0 0,6 -0,8 -0,2 0,2 1,5 -0,3 0,4 -0,4 0,3 -0,1 -0,5 0,0
España -0,1 -0,1 -0,1 0,3 0,1 1,0 -0,9 0,4 -0,3 -0,2 0,3 0,1 -0,8 
Bélgica -0,1 1,3 0,2 -0,3 -0,6 1,1 -0,5 0,3 -0,2 -0,1 -0,1 0,4 -0,2 
Italia 0,1 -2,7 0,4 0,0 -1,5 -11,1 0,3 -14,2 5,7 -0,2 0,2 -0,0 -0,0 
Países Bajos -0,2 -0,8 0,2 0,1 -0,1 0,3 -0,3 0,0 -0,1 -0,2 -0,1 1,2 0,4
Polonia 0,7 0,9 1,0 0,6 0,2 0,7 0,9 0,4 0,2 n.d n.d n.d n.d
Austria 0,0 -0,3 0,4 0,0 0,5 -0,4 -1,0 0,7 0,4 -0,1 0,1 -0,5 -0,1 
Suecia -0,2 1,0 0,3 -0,7 -0,2 0,5 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0 -0,5 0,1
República Checa 0,1 0,9 0,5 -0,6 0,5 0,2 0,3 0,8 0,4 -0,2 0,1 -0,2 -0,3 
Eslovaquia 0,9 0,5 1,8 0,6 1,0 0,5 1,0 0,7 0,4 n.d n.d n.d n.d
Hungría 0,2 1,2 0,1 -0,2 0,1 1,2 0,9 0,4 0,1 0,1 0,2 -1,8 -0,1 
Portugal 0,2 0,3 -1,6 -0,1 1,9 1,9 0,2 -0,1 1,7 0,1 -0,0 -0,2 0,1
Dinamarca 0,1 0,4 0,2 -0,0 -1,7 -1,1 0,1 1,2 -1,0 0,3 -0,3 -0,2 0,1
Rumanía 0,1 0,6 0,7 -0,2 -0,7 0,5 0,1 0,0 -1,8 -0,2 0,1 -0,0 -0,0 
2007-1999









Alemania 0,0 0,5 -0,3 -1,6 -0,3 -0,3 -0,4 5,9 0,1 0,1 -0,2 0,4 0,2
Reino Unido -0,0 -1,0 -0,1 -0,1 1,2 -3,9 0,2 -0,5 0,0 -0,0 -0,0 0,1 -0,4 
Francia 0,0 0,3 -0,1 -0,2 0,2 2,4 -0,3 -0,6 0,0 -0,2 0,1 0,3 0,4
España 0,1 0,1 -0,2 0,5 0,3 0,8 0,5 -1,3 -0,0 -0,2 0,1 -0,3 -0,6 
Bélgica 0,1 -0,1 0,2 1,8 0,0 0,2 1,7 0,1 0,0 -0,5 0,2 0,7 -0,4 
Italia -0,0 -0,3 0,2 -0,0 -2,1 -0,6 0,2 -1,2 -15,2 -0,3 0,1 0,5 -0,1 
Países Bajos 0,0 2,0 2,6 -0,2 -0,3 3,4 -0,8 -0,9 8,6 -0,1 -0,6 3,8 -0,6 
Polonia 0,1 0,4 0,9 1,3 2,6 1,2 0,5 0,2 0,1 n.d n.d n.d n.d
Austria -0,0 0,6 -0,3 0,3 0,2 0,1 -1,4 -0,7 -0,0 -0,2 -0,1 1,0 -0,6 
Suecia 0,1 0,1 0,0 1,5 0,7 -2,2 0,8 0,2 0,0 -0,3 0,2 0,0 -0,8 
República Checa -0,1 0,3 -0,9 -1,4 -0,5 -0,8 -0,1 -0,6 0,1 -0,6 0,5 -0,7 -0,2 
Eslovaquia 0,0 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 n.d n.d n.d n.d
Hungría -0,1 0,4 -1,3 -0,2 -0,2 -0,5 -0,1 -0,0 -0,0 0,3 -0,4 0,5 -0,2 
Portugal -0,1 -1,2 -0,7 -0,3 -0,1 0,8 -2,5 -1,0 -0,2 0,4 -0,4 0,6 -0,0 
Dinamarca -0,1 0,0 -1,3 -0,0 0,4 -2,0 -0,0 -0,8 -6,3 0,1 -0,2 0,4 0,6
Rumanía 0,0 0,6 1,2 0,1 -1,0 1,6 -0,1 -1,2 -1,2 -0,0 0,7 -3,6 -0,2 
Total automóviles
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motor diésel Motores 






















Alemania -397,8 -234,8 5.202,7 3.615,4 24,9 20.377,0 8.857,9 -42,7 1.087,8 3.013,9 254,4 -1.569,1 
Reino Unido -293,0 -2.322,0 -9.199,6 -552,3 117,7 -2.970,0 -706,7 2,2 -3.089,6 -4.846,4 -362,7 -2.694,4 
Francia 773,2 2.186,3 691,5 -811,9 520,7 -4.814,0 -2.320,6 -49,0 -926,9 1.062,8 569,4 -770,8 
España 4.191,8 2.784,4 -1.244,5 -622,7 2.767,2 -355,7 -1.280,5 -58,7 -972,8 -5.286,7 375,8 -2.195,1 
Bélgica 259,7 303,5 3.961,4 -622,2 -764,8 2.572,2 -591,6 -27,5 -2.296,7 -399,8 312,8 -1.953,1 
Italia -496,6 -2.641,6 773,4 -3.559,9 -409,5 255,7 -9.990,5 -2.210,5 757,4 1.629,9 1.000,7 949,2
Países Bajos -93,8 -595,4 -1.654,1 -85,2 -87,6 -2.008,7 -347,4 81,3 -1.259,9 160,3 -728,7 -1.926,6 
Polonia -45,7 1.179,5 -142,4 -83,9 415,8 188,4 -288,5 75,4 -289,6 1.070,9 437,9 -401,8 
Austria -56,8 -646,6 -98,3 -55,3 -153,2 -716,2 1.033,4 -47,2 -935,7 511,2 314,9 -237,8 
Suecia -57,0 -278,8 -922,1 66,6 -93,1 1.275,4 -166,5 -2,2 -491,5 -491,1 944,2 -320,5 
República Checa 1.821,9 881,0 433,8 -130,8 609,4 1.723,8 -372,9 -22,7 -749,9 2.222,9 560,9 1.332,7
Eslovaquia -12,6 677,5 379,5 6,5 426,3 987,7 1.746,5 -8,6 -952,5 -1.019,0 625,5 -575,3 
Hungría -28,1 228,1 1.036,1 253,2 20,5 -65,5 -115,3 -8,0 25,6 278,8 -154,7 -655,9 
Portugal -97,0 -356,4 878,6 -480,9 -641,6 -700,0 -166,6 -91,4 -270,8 81,0 79,8 -159,0 
Dinamarca 1.249,2 -241,4 145,5 -924,9 -95,6 -71,5 -1.071,1 -132,1 -280,9 38,8 72,5 14,1
Rumanía -38,1 -396,2 -263,5 -81,6 141,9 -845,3 -393,0 -39,5 -309,8 400,0 -43,5 20,9
UE 27 839,7 -741,9 -9.582,2 -695,0 2.001,5 4.092,2 1.133,7 -333,3 -12.009,2 -2.344,9 4.181,7 -12.957,2 
TOTAL MUESTRA 6.679,2 526,9 -22,0 -4.070,0 2.799,1 14.833,1 -6.173,4 -2.478,1 -10.955,8 -1.572,6 4.259,2 -11.142,6 
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motor diésel Motores 
eléctricos/hí
bridos












Alemania -189,6 -224,9 14.731,0 17.777,2 -153,6 1.707,6 -1.672,7 -11,4 3.578,0 3.384,7 620,0 1.693,4
Reino Unido -31,3 -290,3 2.287,1 3.557,6 -33,5 -524,8 78,2 2,9 -788,9 157,7 316,9 296,7
Francia -3,2 297,3 1.190,2 6,3 -263,0 -152,8 -79,2 -0,1 842,5 1.349,4 -17,6 926,2
España -71,4 74,3 440,9 -32,2 -33,0 -1.352,2 -499,1 -3,9 -11,6 849,2 5,6 -8,7 
Bélgica -52,6 -342,6 926,9 157,2 -27,9 -1.601,6 -226,5 -0,9 -262,6 637,3 -49,5 -201,1 
Italia -197,0 -378,8 272,1 883,0 -11,7 -111,0 -1.164,6 -267,5 139,0 1.978,3 74,9 167,3
Países Bajos -154,2 -686,7 -92,7 7,0 -358,1 12,7 12,1 -174,8 -84,6 417,2 -124,1 773,4
Polonia -11,2 -60,8 8,8 -156,3 -19,3 102,9 -28,9 23,1 11,1 157,1 152,5 49,5
Austria -12,5 -64,3 980,7 325,4 -10,5 -239,0 153,5 -0,8 -289,4 -88,5 -39,8 -161,1 
Suecia -6,9 -67,0 1.022,7 1.374,2 3,8 234,0 -73,1 0,1 -67,6 274,9 20,9 21,3
República Checa 55,9 170,0 293,7 -5,5 43,9 236,6 -9,7 -1,1 52,3 130,6 205,8 297,6
Eslovaquia -0,3 22,6 1.593,9 1,1 9,0 24,8 208,3 -0,2 -286,9 -119,7 110,7 -1,0 
Hungría -3,8 181,3 97,5 27,2 13,8 99,1 13,6 -0,1 60,5 24,5 47,0 30,5
Portugal -6,0 -58,0 3,9 -6,2 -34,0 -47,1 -2,3 -0,7 -62,9 3,5 -8,5 -34,3 
Dinamarca -0,4 -18,2 30,4 -155,2 -11,6 15,8 -40,7 -14,9 -49,4 4,3 17,9 -30,8 
Rumanía -15,0 -45,5 -46,6 -14,3 -110,7 -105,3 -33,6 -0,6 123,9 200,1 32,2 263,3
UE 27 -732,7 -1.307,9 22.879,4 23.438,5 -937,2 -3.545,4 -2.492,3 224,4 2.831,4 9.188,4 1.448,7 2.881,6
TOTAL MUESTRA -699,6 -1.491,7 23.740,4 23.746,4 -996,6 -1.700,2 -3.364,7 -227,1 2.903,5 9.360,7 1.364,8 4.082,2
Automóviles




















Alemania -296,0 -1.748,1 7.818,0 1.226,4 20,4 9.263,1 1.172,9 -4,4 309,3 1.871,7 331,0 732,6
Reino Unido 412,1 -891,5 -7.849,0 -180,4 24,8 317,6 -271,9 -1,6 -1.129,9 -2.898,1 -17,2 -176,4 
Francia 442,2 661,9 2.011,8 -470,0 35,0 -297,7 -429,1 -24,8 846,6 1.705,9 153,9 1.623,1
España 1.172,2 3.670,1 7,7 -392,2 99,8 -208,3 200,1 -14,9 -1.007,6 -2.820,0 129,5 -3.084,7 
Bélgica -27,6 400,6 4.577,3 -115,9 -47,7 1.123,7 -164,2 -11,1 -1.676,9 -856,7 82,3 -2.065,9 
Italia -941,2 -1.369,1 2.375,0 -4.169,7 -613,1 1.024,6 -6.187,0 -288,2 343,1 943,1 913,1 819,7
Países Bajos -102,7 -457,9 -884,1 -225,9 -3,4 -1.158,2 -27,5 -3,8 -967,4 -236,4 -317,7 -771,7 
Polonia
Austria -75,7 -334,1 -428,2 733,0 -31,9 -1.497,8 213,2 -1,7 -152,6 263,3 41,7 247,4
Suecia -0,8 -142,9 -753,4 -137,9 -1,1 -190,1 -9,5 -0,0 346,2 730,4 371,7 230,2
República Checa -8,6 308,5 359,1 -24,9 -1,0 694,3 -15,2 -0,5 -183,1 441,3 129,8 180,5
Eslovaquia
Hungría 92,2 -166,6 734,1 -12,4 -1,7 -43,5 -7,1 -0,4 -124,4 -63,4 -257,2 -464,7 
Portugal -56,7 -1.060,0 55,4 -47,9 -47,6 924,0 -88,1 -0,4 -296,4 -370,9 -43,6 -176,7 
Dinamarca -0,1 -131,7 87,6 -949,9 -25,7 12,1 -160,2 -22,4 -97,8 -55,8 47,6 19,4
Rumanía 1,9 -4,7 -20,1 -7,7 -0,4 -12,5 -4,9 -0,7 16,2 25,1 -1,7 18,1
UE 27 792,1 -2.319,0 1.070,5 -877,4 -120,5 3.712,8 -2,5 -101,4 -4.594,7 -2.634,0 1.027,9 -5.277,9 
TOTAL MUESTRA 611,4 -1.265,4 8.091,3 -4.775,3 -593,7 9.951,2 -5.778,5 -374,9 -3.774,6 -1.320,4 1.563,1 -2.869,2 
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motor diésel Motores 












Alemania -214,9 -886,7 10.025,0 7.449,4 -31,8 130,5 82,4 -2,2 796,5 1.334,4 171,4 837,7
Reino Unido -279,1 -417,3 -943,3 2.674,1 -80,3 -58,1 -212,9 6,4 -272,7 362,5 25,1 -482,4 
Francia 1,7 24,3 801,3 2,0 9,4 15,8 -134,2 1,3 780,0 944,5 35,7 1.150,9
España -32,7 81,3 -29,3 -34,8 -3,1 -168,7 -230,1 -1,6 -122,8 527,8 -10,8 -13,2 
Bélgica -91,0 -212,2 1.099,9 564,7 -1,7 61,9 -35,8 -0,1 -347,7 62,0 -13,5 -337,4 
Italia -375,4 -357,9 426,0 -326,2 -21,3 46,3 -490,1 -166,5 162,9 1.130,6 115,2 166,0
Países Bajos -131,5 -266,0 284,9 -48,3 -7,1 -97,6 -96,6 -1,0 -124,5 25,2 -8,7 -49,4 
Polonia
Austria -6,6 -104,9 -31,3 682,9 -0,1 -155,6 -15,9 -0,6 -303,3 -287,2 -10,5 -417,5 
Suecia -22,7 -62,5 2.082,4 -29,9 -13,0 -3,2 -13,9 -0,0 -80,2 255,3 18,6 -160,5 
República Checa -0,1 17,9 20,3 -8,5 -1,3 34,9 -8,1 -0,1 -2,9 36,1 3,0 5,2
Eslovaquia
Hungría 1,3 -35,2 34,7 -4,2 -0,9 -3,5 -0,8 -0,1 31,3 -13,2 11,1 57,3
Portugal -58,0 -143,1 -82,8 -12,1 -0,6 -144,9 -45,0 -1,4 -25,4 -58,4 -4,0 -30,6 
Dinamarca -9,2 -96,1 17,1 -101,1 -7,2 7,9 -23,3 -26,3 -5,2 20,7 12,4 5,7
Rumanía 0,1 0,6 -2,4 -1,8 -0,5 -1,1 -1,8 -0,2 -12,3 -10,1 -22,1 -41,6 
UE 27 -1.383,6 -3.173,5 12.792,9 10.602,9 -150,6 -911,6 -1.025,5 -25,8 331,5 4.226,0 32,8 232,8
TOTAL MUESTRA -1.217,9 -2.457,9 13.702,4 10.806,2 -159,6 -335,6 -1.226,1 -192,2 473,9 4.330,2 322,8 690,1
Automóviles Partes
Motor de gasolina Motor diésel Motores 






Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finlandia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia Países	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovenia Eslovaquia
Austria - 1,6% 2,7% 2,9% 1,5% 1,5% 0,8% 1,8% 0,7% 0,4% 4,3% 0,8% 2,4% 2,5% 1,8% 1,2% 1,2% 0,8% 6,6% 3,3%
Alemania 36,2% 16,2% 32,9% - 33,0% 18,6% 48,1% 18,8% 8,6% 15,5% 44,9% 9,0% 16,4% 23,9% 30,1% 24,4% 26,3% 7,8% 30,8% 28,2%
Reino	Unido 6,1% 21,9% 8,0% 12,9% 5,0% 11,6% 2,4% 10,0% - 1,1% 3,7% 63,1% 7,8% 10,3% 8,7% 9,7% 5,0% 6,4% 1,5% 9,7%
Rep.	Checa 5,3% 0,8% - 2,1% 1,0% 1,3% 0,3% 1,3% 0,4% 0,9% 2,9% 1,4% 1,5% 2,1% 5,6% 1,0% 3,0% 0,6% 3,2% 4,5%
Estados	Unidos 4,3% 3,2% 0,6% 15,0% 1,9% 2,3% 1,9% 1,7% 16,4% 0,3% 0,7% 3,0% 13,4% 1,5% 0,6% 0,5% 0,5% 9,8% 0,3% 4,9%
Francia 4,2% 12,7% 6,5% 6,5% 2,4% 21,8% 4,1% - 3,8% 1,3% 5,8% 1,7% 12,3% 6,5% 6,1% 16,4% 9,7% 3,3% 12,0% 9,0%
Eslovaquia 4,2% 0,5% 6,7% 1,0% 1,7% 0,5% 0,1% 1,6% 0,1% 1,0% 4,1% 0,4% 0,7% 0,8% 3,0% 0,6% 1,9% 0,2% 2,7% -
Hungría 3,8% 0,7% 2,7% 1,6% 1,3% 0,7% 0,1% 0,8% 0,5% 0,3% - 0,1% 1,4% 1,6% 3,8% 0,5% 4,1% 0,2% 4,7% 1,9%
Italia 3,7% 2,9% 3,5% 4,5% 2,5% 6,9% 0,5% 8,6% 4,5% 4,8% 3,4% 0,3% - 2,4% 9,2% 3,0% 7,9% 2,2% 5,9% 4,5%
Polonia 3,3% 2,7% 4,4% 2,5% 3,6% 1,8% 1,4% 2,9% 1,2% 2,6% 2,0% 2,6% 3,5% 3,9% - 0,7% 3,8% 2,9% 6,6% 2,5%
España 3,1% 2,1% 4,7% 3,7% 2,0% - 0,6% 11,8% 4,7% 1,8% 2,5% 1,7% 6,2% 2,7% 4,6% 23,8% 4,6% 1,3% 1,2% 4,5%
Suiza 2,8% 1,3% 1,9% 2,5% 1,5% 1,5% 0,3% 2,1% 1,0% 0,8% 1,0% 0,1% 2,6% 1,6% 1,2% 0,3% 0,4% 0,9% 1,2% 0,4%
Rumanía 1,5% 0,6% 1,1% 0,9% 0,8% 0,9% 0,2% 1,3% 0,4% 4,2% 1,7% 0,2% 1,1% 1,3% 1,3% 0,7% - 0,2% 0,7% 0,7%
Bélgica 1,4% - 3,3% 3,0% 3,0% 4,1% 0,8% 10,6% 7,7% 14,7% 3,4% 1,8% 2,8% 14,2% 3,1% 2,2% 2,0% 10,2% 2,8% 1,7%
China 1,3% 1,1% 0,6% 8,2% 0,3% 0,6% 0,8% 1,6% 11,5% 0,0% 0,3% 0,2% 1,9% 0,7% 0,3% 6,5% 0,4% 4,5% 0,5% 3,9%
Países	Bajos 1,1% 9,6% 1,8% 2,8% 3,5% 2,4% 1,1% 2,8% 3,5% 2,8% 3,3% 1,5% 1,4% - 2,2% 1,1% 1,1% 8,9% 1,9% 1,5%
Corea	del	Sur 1,0% 0,3% 0,1% 2,8% 0,1% 0,8% 0,1% 0,5% 1,6% 0,1% 0,3% 0,0% 0,6% 0,7% 0,1% 0,0% 0,1% 1,3% 0,1% 0,2%
Suecia 1,0% 4,7% 1,8% 2,1% 8,5% 1,0% 11,1% 1,4% 2,3% 0,4% 1,5% 1,4% 1,1% 1,8% 2,7% 0,4% 1,5% - 1,5% 1,7%
Rusia 0,9% 0,4% 1,6% 1,5% 0,9% 0,3% 3,4% 0,4% 2,0% 0,6% 0,4% 0,2% 0,5% 1,1% 1,1% 0,1% 4,2% 1,4% 0,1% 3,3%
Australia 0,8% 0,4% 0,9% 1,3% 0,2% 0,7% 1,4% 0,7% 2,4% 0,0% 1,0% 0,7% 1,2% 0,4% 0,4% 0,1% 0,0% 1,2% 0,1% 1,3%
Bulgaria 0,8% 0,4% 0,5% 0,3% 0,3% 0,1% 0,2% 0,3% 0,1% 16,8% 0,8% 0,1% 0,4% 0,8% 0,5% 0,1% 1,1% 0,1% 0,5% 0,1%
Argelia 0,6% 0,2% 0,3% 0,2% 0,0% 0,5% 0,0% 1,9% 0,0% 0,3% 0,0% - 0,6% 0,2% 0,1% 0,1% 3,5% 0,0% 0,7% 0,1%
Turquía 0,6% 0,8% 2,2% 2,6% 0,4% 3,2% 0,2% 2,6% 1,7% 2,5% 2,8% 1,0% 3,0% 2,0% 3,0% 0,5% 5,0% 0,3% 0,4% 0,9%
Canadá 0,5% 0,2% 0,0% 1,4% 0,5% 0,1% 2,0% 0,4% 1,6% 0,0% 0,0% 0,1% 0,8% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,7%
Dinamarca 0,4% 1,1% 1,0% 0,8% - 0,7% 1,1% 0,9% 0,6% 0,1% 0,6% 0,6% 0,5% 2,1% 1,0% 0,1% 0,4% 5,4% 0,5% 1,4%
Croacia 0,3% 0,1% 0,3% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,8% 0,5% 0,0% 0,2% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 0,0% 3,8% 0,1%
Noruega 0,3% 0,8% 0,6% 1,0% 9,2% 0,6% 5,4% 0,6% 1,0% 0,6% 0,4% 0,1% 0,4% 0,5% 1,0% 0,0% 0,0% 6,7% 0,0% 0,4%
Finlandia 0,3% 0,7% 0,7% 0,7% 2,2% 0,4% - 0,3% 0,8% 0,0% 0,3% 0,5% 0,3% 0,5% 0,4% 0,0% 0,2% 5,2% 0,0% 0,4%
Portugal 0,3% 0,6% 0,5% 0,8% 0,1% 3,8% 0,2% 2,0% 0,5% 0,1% 0,5% 0,1% 0,7% 0,6% 0,4% - 0,4% 0,3% 0,3% 0,4%
Serbia 0,2% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,7% 0,9% 0,0% 0,7% 0,1% 0,5% 0,0% 0,4% 0,0% 3,8% 0,1%
Irlanda 0,2% 0,3% 0,8% 0,4% 0,1% 0,6% 0,0% 0,6% 3,0% 0,0% 0,2% - 0,1% 0,5% 0,3% 0,3% 0,2% 0,1% 0,0% 0,5%
Luxemburgo 0,1% 2,6% 0,1% 0,3% 0,1% 0,1% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 0,3% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
Estonia 0,1% 0,1% 0,2% 0,1% 1,0% 0,1% 3,3% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 1,4% 0,1% 0,1% 0,5% 0,1% 0,0% 1,4% 0,2% 0,2%
Egipto 0,1% 0,1% 0,6% 0,3% 0,2% 0,2% 0,0% 0,3% 0,2% 2,1% 0,0% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,4%
Nigeria 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 1,6% 0,0% 1,5% 0,0% 0,3% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Chipre 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 9,7% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%








Austria Bélgica Rep.	Checa Alemania Dinamarca España Finlandia Francia Reino	Unido Grecia Hungría Irlanda Italia Países	Bajos Polonia Portugal Rumanía Suecia Eslovenia Eslovaquia
Alemania 49,5% 25,9% 39,4%- 34,0% 29,7% 39,3% 29,1% 40,3% 32,7% 40,4% 30,3% 30,4% 30,3% 36,6% 34,0% 32,0% 39,0% 15,0% 28,2%
Rep.	Checa 4,2% 2,6%- 10,3% 4,7% 3,9% 5,3% 3,5% 2,3% 3,0% 10,6% 3,2% 3,1% 2,0% 7,5% 2,8% 5,9% 2,5% 3,6% 23,6%
Francia 5,1% 13,0% 4,9% 8,5% 5,6% 23,0% 3,8%- 7,5% 5,0% 4,3% 8,7% 10,6% 5,4% 7,3% 14,4% 9,8% 6,3% 8,1% 9,3%
Corea	del	Sur 0,8% 1,5% 7,1% 0,9% 1,4% 2,0% 1,1% 0,7% 2,1% 0,8% 0,6% 1,9% 1,2% 0,9% 1,2% 0,5% 0,5% 1,0% 8,1% 7,0%
Polonia 1,4% 2,1% 9,0% 6,1% 2,0% 2,9% 1,4% 2,2% 2,4% 0,7% 5,4% 0,8% 5,9% 1,7%- 0,9% 5,4% 2,3% 2,0% 6,5%
Hungría 2,8% 1,2% 3,5% 6,5% 1,1% 0,9% 0,6% 0,8% 1,0% 3,1%- 0,2% 1,6% 0,5% 1,5% 0,7% 4,2% 1,1% 3,2% 4,8%
Austria - 0,5% 5,1% 4,6% 0,5% 0,6% 0,4% 1,1% 1,0% 0,5% 6,9% 0,1% 0,8% 0,5% 2,5% 0,5% 4,1% 1,0% 4,1% 4,6%
Italia 6,1% 2,8% 3,9% 6,1% 3,2% 5,7% 2,2% 8,8% 3,9% 11,7% 4,0% 1,0%- 1,7% 8,5% 3,9% 6,4% 2,9% 9,8% 2,3%
España 4,1% 4,0% 4,0% 8,7% 4,2%- 5,2% 17,0% 8,9% 5,8% 3,1% 5,0% 10,7% 5,6% 3,4% 24,6% 5,5% 1,2% 3,4% 2,2%
Eslovenia 2,5% 0,3% 0,8% 1,5% 0,3% 0,2% 0,3% 1,0% 0,1% 0,2% 2,3% 0,0% 0,8% 0,2% 1,4% 0,0% 0,5% 0,4%- 2,0%
Suecia 1,8% 4,2% 1,7% 1,2% 14,6% 0,4% 14,9% 1,6% 1,6% 2,7% 1,4% 0,8% 1,0% 6,8% 4,1% 0,7% 1,0%- 0,5% 1,6%
Bélgica 4,0%- 2,6% 6,7% 5,9% 4,3% 5,9% 8,6% 10,5% 6,0% 1,4% 7,9% 3,7% 16,5% 4,4% 3,0% 2,7% 12,0% 1,5% 1,5%
Rumanía 0,6% 0,4% 1,7% 2,1% 0,2% 1,3% 0,4% 1,5% 0,5% 0,4% 1,9% 0,0% 2,2% 0,3% 1,1% 0,0%- 0,3% 0,8% 1,5%
Países	Bajos 3,7% 4,3% 2,4% 5,2% 6,1% 1,3% 2,1% 2,7% 2,9% 2,3% 2,4% 1,6% 1,1%- 4,2% 1,6% 3,0% 4,3% 3,1% 1,1%
China 0,4% 0,8% 1,3% 1,4% 2,5% 1,3% 0,7% 1,0% 1,4% 2,2% 0,8% 0,6% 2,0% 2,7% 2,1% 1,1% 1,5% 1,3% 0,9% 0,9%
Reino	Unido 2,3% 9,3% 1,0% 4,2% 4,6% 6,1% 6,4% 4,8%- 8,1% 1,8% 28,9% 5,7% 8,7% 5,2% 5,0% 1,9% 7,6% 1,6% 0,4%
Japón 1,3% 9,4% 1,3% 1,5% 0,2% 3,6% 0,7% 2,1% 2,7% 1,4% 2,2% 3,3% 2,1% 3,5% 1,0% 1,7% 0,8% 3,9% 0,5% 0,4%
Dinamarca 0,2% 0,2% 0,2% 0,8%- 0,1% 0,7% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1% 0,5% 0,4% 0,1% 0,3% 1,3% 0,0% 0,4%
Turquía 1,8% 3,1% 0,9% 1,8% 2,8% 2,3% 2,0% 4,2% 3,2% 5,0% 1,4% 3,8% 5,5% 2,4% 1,5% 1,2% 4,5% 1,2% 21,4% 0,2%
Estados	Unidos 0,5% 4,0% 0,3% 7,3% 0,4% 0,7% 0,8% 0,5% 1,2% 0,2% 0,7% 0,2% 1,7% 3,2% 0,5% 0,3% 0,5% 1,2% 0,0% 0,2%
Portugal 0,5% 0,4% 0,3% 0,7% 0,1% 3,4% 0,0% 1,4% 0,9% 0,1% 0,4% 0,3% 0,4% 0,3% 0,2%- 0,7% 0,3% 0,5% 0,2%
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-14,3 13,9 4,4 -4,3
Suecia
-7,0 6,9 -0,4 0,4
Reino Unido
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http://www.oica.net/	
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